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Uvodni slovo editora

Predlozeny sbornik je publikaénim vystupem ze CcCtvrtého roc¢niku
mezinarodni védecké konference MEDIACE 2017, poradané Pravnickou
fakultou Univerzity Palackého v Olomouci ve dnech 27.-28. 10. 2018. Je
souborem riznorodych pohledii a aspektli mediace v soucasnosti
a v daném historickém kontextu. Tematicky navazuje na publikacéni
vystupy predchazejicich tfi ro¢nikli konference, kterymi byla
monograficka dila kolektivll autoru, jejichz teoreticke zazemi odrazelo
interdisciplinarni povahu mediace. Cilem monografie HOLA, L. a kol.
Mediace a moznosti vyuziti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2013
je reflexe vyvoje a soudasného stavu vyuziti mediace v Ceské republice
v kontextu vyvoje v Evropé. Publikacni vystup z druhého rocniku
konference ,,HOLA, L., MALACKA M. a kol. Mediace a reflexe jejich
aktudlnich trendii. 1. vyd. Praha: Leges, 2014* ve srovnani s ptredchozi
monografii reflektuje historicko-spoleCenské podminky vyvoje mediace,
zahrani¢ni zkuSenosti vykonu mediace a problematické oblasti soucasne
ceske mediacni praxe. Monografie , MALACKA, M. a kol. Mediace dnes —
realita a perspektivy. 1. vyd. Praha: Leges, 2016 je publika¢nim
vystupem tietiho rocniku konference a v kontextu spoleCenského vyvoje
a vyvoje mediace v Ceské republice akcentuje podminky systémového
a koncepc¢niho rozvoje mediace v teorii, vyzkumu 1 praxi.

Vybér jednotlivych stati této publikace byl veden snahou uchopit téma
komplexné&, kdy diverzita témat odrazi multidisciplinarni povahu mediace.
Zaroven muze byt vnimana také jako mira stability instituce mediace —
v obdobi oslabeni nékterych prvkl mediace zlstava instituce mediace
zachovana a funk¢ni.

Zamysleni nad diverzitou mediace tvofi propojeni s prvni stati, ktera
diskutuje proces a miru institucionalizace mediace v Ceské republice
(Hola, Urbanova). Autorky sleduji dimenze adaptability, autonomie,
koherence a komplexnosti. Institucionalizace mediace miize byt vnimana
jako vychozi bod a vymezeni tématu celého sborniku.



Pomyslnou druhou ¢&ast sborniku tvofi stat¢ akcentujici socidlné
psychologické charakteristiky mediace. Na ptikladu konfliktu mezi
skupinou pracovnikii a zaméstnavatelem analyzuje vybrané faktory
pfistupu mediatora a jejich vliv na pribéh a vysledek mediace PruZinska.
Dochazi k zavéru, ze na rozdil od individudlni mediace je u skupinového
konfliktu potfebné, aby se mediator s povahou konfliktu pfedem dobie
obeznamil. U osoby mediatora zlistavame 1 v dalsi stati, ktera zdiraziuje
vyznam kontinualniho vzdélavani mediatort a sebereflexe jako jeji
nedilné soucasti (Dundelovd). Stat Holase, zaméfend na princip
dobrovolnosti v mediaci vzhledem k trendu zavadéni prvkl donuceni do
pravnich tadl, teSi otazku udrzitelnosti originalni koncepce mediace.
Tvoii tak teoretické vychodisko pro kritickou analyzu problematickych
aspektil natizeného prvniho setkani se zapsanym mediatorem (Grygar).
Dalsi tfi staté jsou tematicky propojené tzv. ,,soudni mediaci®, kterou
autof1 rozumi mediaci realizovanou podle zakona o mediaci a z podnétu
soudu. Mediace v soudnim fizeni, stat Navratila a Navratilové, je
zameétena na kritickou reflexi fungovani mediace v souvislosti s aplikaci
zédkona o mediaci a v kontextu mezinarodniho srovnani mediace v EU
a CR. Némcova se zabyva tzv. ,,soudcovskou mediaci®. Povazuje za ni
mediaci blizkou justici, v niZ se prolinaji prvky mediace a soudnictvi.
Vyklad dopliiuje zhodnocenim, zda se jednd o konkurenci ,,Cisté*
mimosoudni mediaci ¢i o jeji vhodné doplnéni. Moznosti rozvoje
a propagace mediace vidi ToSnerova v uplatnéni behavioralnich poznatkt
v politice a pravu, konkrétné€ tzv. Stouchu. Ten pracuje s modelem lidského
rozhodovani sloZzeného z komponentu moznosti vybéru a komponentu
nejlepsiho zdymu. Zda se, Ze 1 v tomto origindlnim piistupu propagace
mediace lze spatfovat prvky ji samotné.

Aplikac¢ni oblasti mediace jsou diskutovany ve stati zamétfené na obchodni
mediaci a jeji specifika v mezindrodnim prostiedi (Malacka) a ve stati
v Ceském prostiedi ojedinéle zaméfené na mediaci ve vetfejné sprave
(Chadimova), kdy vyuziti mediace muze ptispét k aktivni roli spravnich
orgdnt pi1 naplilovani zasady smirného postupu a zasady spoluprace.

Dalsi dva texty jsou zahrani¢nim ptispévkem k rozvoji mediace u nés.
Sonnleitner na piikladu Rakouska ukazuje vyvoj systému mediacnich
sluzeb, tim rostouci diverzitu zpusobii vykonu mediace a postupné stirani



rozdilu mezi obligatornimi a fakultativnimi postupy v rliznych oblastech
reSeni konfliktl. Otazkou neformalnosti a nezévaznosti pravniho
a medicinského posuzovani a rozhodovani sporii mezi pacienty
a zdravotnickymi zafizenimi a jejich podobnosti s mediaci se zabyva
Tamm.

Role medidtora v procesu Collaborative Law/Collaborative Practice
(Vankovd) a vybér ptipadi vhodnych pro aplikaci metody prava
spoluprace (VaSatkova) inspiruji k tvaham o $ir$i aplikaci mediacni praxe
1 za ramcem standardniho postupu.

Véiim, Ze sbornik z olomoucké konference ptispéje k vyttibeni argumentt
pro podporu mediace a jeji dal$i rozvoj v teorii, vyzkumu i aplikacni
praxi.

Olomouc, kvéten 2018
doc. PhDr. Lenka Hola, Ph.D.



Predmluva

Spory, konflikty, mediace, mediator, zapsany mediator, alternativni
zpusoby feSeni sport... Tato a fada dalSich oznaceni se vazi k jevu, ktery
se stal 1 v ¢eském pravnim fadu pravnim institutem a soucasné uznavanou
a pfijimanou variantou feSeni sporl stran v riznych oblastech. Od sport
mezinarodnich a politickych az po spory typické pro svét obchodni ¢i
rodinny. Takovou, ktera je zpusobila tam, kde jsou strany vstificné a mini
vazné snahu po smirném fteSeni svych sporl ¢1 probléml vyfesit vSe bez
toho, Ze by byly naruSeny a zptetrhany stavajici vazby spoleCenske ¢i
ekonomické. Ano, mediace a mediatofi se stali nedilnou soucasti 1 ceského
prostiedi poslednich vice nez deseti let. Stali se mimo jiné soucasti také
prostfedi akademického, kde jimi bylo ovladnuto pole mezioborovych
diskusi, projektovych zamérti ¢i publikaci pravniki, sociologi ¢i
psychologt.

V uvodnim slovu se obvykle obracime k tématiim monografie ¢i sborniku.
Podobné bychom radi ucinili spiSe az na zavér tohoto vstupniho slova.
Ptedtim bychom si dovolili n€kolik malych zamysleni nad procesy, ktere
doprovazeji ono smirné feSeni sport ¢i snad jednoduseji proces smifovani
se. A to procesy realizovanymi na Grovni narodni, mezinarodni a evropské
¢1 nad procesy faktickymi i pravnimi.

Mediace predstavuje proces, ktery je alternativou k feSeni sporli v ramci
fizeni soudniho, resp. v n&kterych oblastech k ftizeni rozhod¢imu.
Charakteristickymi rysy jsou dobrovolné podiizeni se tomuto procesu
a dosazeni vysledku, se kterym strany sporu souhlasi a dobrovoln¢ se mu
podiidi. Byt jsme zptisobili hovoiit o mediaci jako o jednom typu procesu,
je ona monolitni povaha jen zdanliva. Uvedeny termin pfedstavuje proces,
ktery je kreativni prakticky ve vSech prvcich — zplisobu vedeni, nadrokl na
osobu mediatora, principech, jako je divérnost, poZadavcich na ucast stran
a dalSich. Ano, metoda ma fadu variant a zahrnuje Siroky okruh praktik
a procesli. V konkrétni praxi odrazi onu diverzitu ptistupd, stylt vedeni
mediatortt ¢i jejich strategii. To, co je tfeba zdiraznit, je 1 jeji vyvoj.
Tradi¢né byla povaZzovana za proces, ktery se plné¢ pohybuje mimo dosah



moci vefejné. Na tento zakladni rys navazovala 1 pravomoc mediatori —
jeji zéklad byl ve villi stran sporu. Takto se uvadéla mediace ve svéte
mezinarodniho obchodu a bylo v této souvislosti 1 zduraziovano, Ze se
jednd o prosttedek, ktery mize byt tam, kde strany nemini vazné
dosahnout smirného vysledku, 1 prosttedkem problematickym — zejména
pro béh lhit ¢i odsun pripadného kone¢ného feseni tam, kde by nebylo
dosaZeno smiru. Zmeéna, ke které doSlo v ¢eském pravu (a nejenom v ném)
zejména pod vlivem evropského prava, zdsadné¢ zmeénila jak onu zékladni
charakteristiku, pohyb mimo dosah moci vetejné, tak 1 urcita konstatovani.
Regulace né€kterych otadzek souvisejicich s mediaci — pozice mediatort,
ucinky zahdjen¢ mediace — pfinesla z pohledu pravniho zmény. To, co se
samoziejm¢ nezménilo, je samotna filozofie mediace a riiznost ptistupil
a technik, kterymi mohou disponovat a disponuji mediatofi.

Kvalita ftizeni, a to jak soudniho ¢i rozhod¢iho, zdvisi na osobé
rozhodujiciho orgdnu. Toto samoziejmé konstatovani by mélo byt
podtrhnuto a nasobeno v oblasti mediace (a vlastné¢ 1 ostatnich typi
alternativnich zplsobl feSeni sporil). Ano, je to osoba mediatora, ktera
pravidelné vtiskne mediaci urCitou tvar. Pozadavky na osobu jsou jak
formalni (zejména tam, kde dochazi k pravni regulaci nékterych aspekt
mediace), tak o to vice dllezité jsou pozadavky neformalni. U téchto
naposledy uvedenych se zastavme a nékteré z nich si uved’'me. C. Morris
ve své stati uvedl vystiznou charakteristiku ¢innosti dobrého mediatora:
schopnost transformovat spor do tfistranného dialogu, v némz je mediator
aktivnim a vlivnym predstavitelem zmény. Mediator vnasi do procesu své
zkuSenosti, schopnosti, praci se stranami zejména ve sméru sblizeni jejich
z4jmUl a pietvoieni ve vysledek, ktery odpovidd zajmim obou. Zpusoby,
kterymi mediatofi pracuji, jsou riiznorodé a pravé osobnost mediatora jim
dava jedine¢nost, kterou nalézdme jen a pouze u alternativnich zplsobl
feSeni sporu. Téch, které nemaji onu formalizovanou podobu ptisnych
a striktnich pravidel pro postup v tizeni. Téch, kde se nevyzaduje striktné
formalni vzdélani. Neni sporu, Ze zpusobilost ¢i schopnost byt medidtorem
predstavuje do jisté miry schopnost vrozenou, nadani, které je rozvijeno
dal$im vzdélavanim a ziskdvadnim zkuSenosti. Zde samoziejmé vznika
fada otdazek — od polemiky o mife nezavislosti a nestrannosti medidtora az
napiiklad po otazku jeho vzdélani. Zejména v oblastech pravnich je velkou



otazkou, nakolik je osoba s formalnim pravnim vzdélanim, realizujici ve
svém profesnim Zivoté rizné pozice, jakymi jsou rozhodce, soudce ¢i
advokat, vhodnym adeptem na mediatora. Nakolik pravé ono uvazovani
pravni, smétujici k uvaze ,,vyhrat, zvitézit*“ ve sporu, ovlivnéné onémi
formalizovanymi hodnoticimi procesy nemiize byt na Skodu pro pozici
mediatora. Ano, to je nesporné otazka k diskusi. Lze vést akademické
diskuse, nicmén¢ je to sama praxe, ktera nejlépe ,,rozCisne* tyto polemiky.
Olomoucka konference vénovana mediaci se stala v Ceské republice
jedine¢nym forem zajistujicim setkani mezioborova a piindsejicim do
ceského prostfedi fadu mySlenek a tvah, které obohatily tuto oblast.
Podnéty ¢1 vysledky, které ptinesla, nesporné prispély k rozvoji nejen
akademického prostiedi, nybrz i praxe mediace.

Predkladana publikace autort pfinasi do ¢eského mediacniho prostiedi jak
témata tradicni, tak 1 nova. Polemiky lze vést na riznych urovnich ¢i se lze
dotknout riznych aspekti. Nicméné jedno nelze konferenci a publikaci
upftit — upfimnou snahu o hledani oné dobré mediac¢ni praxe.

Cim lze ukonéit na§ vstup a oteviit prostor pro &tenafe jednotlivych
prispévku? Nesporné v prvé fadé pranim pokracovat v tomto tematicky
vyhranéném setkavani se. Ve druhé¢ fad¢ snad pfipomenutim vyznamu snah
o zkoumani cest, zpusobli, metod feSeni konfliktli smirnou cestou. Tou,
ktera zachova vztahy, vazby, hodnoty a umozni v kazdé ze sfér vyuzivani
dalsi pokraCovani spoluprace. A to je hodnotne ve svété obchodu, politiky,
v oblasti pracovni i rodinné.

Brno, ¢erven 2018
prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSc.



Preface

Disputes, conflicts, mediation, mediator, registered mediator, alternative
dispute resolution ... These and many other designations are related to
a phenomenon that has become a legal institute in the Czech legal system
and also a recognized and accepted option of the dispute settlement
between parties in various areas, the disputes ranging from international
and political disputes to disputes typical of the world of business or
family. An option that is relevant where parties are responsive and
seriously seek to resolve their disputes or problems in an amicable way
without disturbing or severing the existing social or economic ties.
Mediation and mediators have become an integral part of the Czech
environment for more than a decade. Among other things, they have also
become a part of the academic environment, dominating the field of
interdisciplinary discussions, project plans and publications of lawyers,
sociologists and psychologists.

In the introductory word we usually refer to the topics of the monograph
or the proceedings. Nevertheless, this time we intend to do so at the
conclusion of this introduction. First, allow us a few short reflections on
the processes that accompany the amicable dispute resolution or, in more
simple terms, the reconciliation process; processes carried out at the
national, international and European levels, as well as the factual and legal
processes.

Mediation is a process that is an alternative to settling disputes as a part of
court proceedings, or, in some domains, to arbitration. It is characterized
by the voluntary submission to this process and the achievement of an
outcome that the parties to the dispute agree to and voluntarily subordinate
to. Although we may perceive mediation as a single-type process, its
monolithic nature is only apparent. The term refers to a process that is
creative in virtually all aspects - the mode of operation, demands on the
person of the mediator, principles such as confidentiality, participation
requirements and others. The method has a number of variants and
includes a wide range of practices and processes. In actual practice it



reflects the diversity of approaches, styles applied by mediators or their
strategies. The development of mediation is what also needs to be
emphasized. Traditionally, it has been considered as a process that is
completely out reach of public power. This basic feature has served as the
basis for the power of mediators — the will of the parties to the dispute
being its essential element. In this way mediation used to be introduced in
the world of international trade and in this connection emphasis used to be
placed on the fact that mediation as an instrument may become
problematic in the instances where the parties do not have a serious
intention to reach a settlement, mainly in relation to the running of the
time limits or postponement of the eventual final resolution in areas where
there is no way of reaching a settlement. The modifications that have
occured in Czech law (and not only there) especially under the influence
of European law, fundamentally changed both the basic characteristics, i.e.
the position outside the reach of public power, and also certain statements.
From the legal viewpoint, the regulation of some issues connected with
mediation - the position of mediators, the effects of commenced mediation
- has brought about change in the domain of mediation. Naturally, what
has not changed is the philosophy of mediation itself and the diversity in
approaches and techniques that could be and are available to mediators.

The quality of the court proceedings or the arbitration depends on the
person of the deciding authority. This self-evident statement should be
underlined and multiplied in mediation (and, indeed, in other types of
alternative dispute resolution). Usually, it is the mediator who creates the
impression of mediation. The requirements a person needs to meet are
both formal (especially where there is legal regulation of some aspects of
mediation), and informal, those being of even greater importance. Let us
stay with the latter ones for a bit now. In his treatise, C. Morris has set out
the clear characteristics of a good mediator: a person endowed with the
ability to transform the dispute into a tripartite dialogue in which the
mediator is an active and influential representative of a change. The
mediator enters the process with his / her experience, skills, efforts to
work with the parties, especially in the sense of bringing their interests
closer together and transforming them into a result that corresponds to the
interests of both. The ways in which mediators work are diverse and the



personality of the mediator gives them the uniqueness that we only find in
alternative ways of resolving disputes. These do not have the formalized
form of rigorous and strict rules of procedure and they do not require strict
formal education. There is no doubt that competence or ability to be
a mediator is, to a certain extent, an innate ability, a talent that is
developed by further education and experience. Here, of course, a number
of questions arise - from the polemic about the degree of independence
and impartiality of the mediator to, for example, the question of his / her
education. Particularly in legal matters, the big question is to what extent
a person with a formal legal education who performs different jobs in his /
her professional life, such as that of an arbitrator, a judge or an attorney, is
a suitable candidate for the position of a mediator. How much legal
reasoning, focused at ,,winning over another* or ,,defeating another* in
a dispute, influenced by those formalized assessment processes, can be
detrimental to the position of the mediator. Yes, that is undoubtedly
a question for discussion. There may arise academic debates, nevertheless,
it is the very practice that decides these polemics the best.

The Olomouc conference on mediation has become a unique forum in the
Czech Republic that provides interdisciplinary meetings and introduces
into the Czech environment a number of ideas and reflections that have
served as an enrichment of this domain. The incentives or the results it
brought have undoubtedly contributed to the development of the academic
environment on one hand, but also to the development of the practice of
mediation on the other.

The following publication brings both traditional and new topics to the
domain of Czech mediation. Controversies may arise at different levels
and various aspects may be addressed. However, it is necessary to give the
conference and the publication credit for one thing - a sincere effort in the
search for a good mediation practice.

Undoubtedly, the best way to conclude this introduction and open space for
the readers of individual contributions is to wish to continue with the
organization of these thematic meetings. Secondly, we should remind us of
the importance of trying to explore ways and methods of amicable conflict
resolution. Resolution which preserves relationships, bonds, values and



allows continuing cooperation in each of the spheres and which, in the
world of business, politics, work and family, is of great value.

Brno, June 2018
prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSc.



Institucionalizace mediace. Jak
daleko jsme dosli?[1]

Institutionalization of Mediation. How Far Have We Gone?

Lenka Hola
Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, Tt. 17. listopadu 8, Olomouc

Martina Urbanovdad
Masarykova univerztita v Brné, Pravnicka fakulta, Veveti 70, Brno

Abstrakt: Prispévek reflektuje aktualni a cCasto diskutované téma institucionalizace
mediace. Nagim hlavnim cilem je odpovédét na otazku, nakolik je mediace v Ceské
republice institucionalizovana, jak se jako instituce v ¢eském prostiedi etablovala a zda
je institucionalizace pro mediaci pfinosna. V uvodu pfipominame pojem a koncepty
instituce a institucionalizace a nastiiujeme moznosti méfeni jeji miry. To mize vytvofit
teoretick¢é zazemi pro budouci empiricka Setfeni. V zavéru piispévku jsou uvedeny
navrhy a doporuceni k posileni institucionalizace mediace a k jejimu uznani odbornou
i laickou veftejnosti v zajmu jejich ucastnikti a spolecenstvi.

Kli¢ova slova: instituce, institucionalizace, mediace, mira institucionalizace.

Abstract: The paper reflects the current and frequently discussed topic of mediation
institutionalization. Our main aim is to answer a question into what extent mediation is
institutionalized in the Czech Republic, how it has become used in the Czech
environment and whether institutionalization of mediation is advantageous. In the
introduction we introduce terms and concepts of institution and institutionalization and
describe ways how to measure its extent. This may work as a theoretical base for future
empirical research. In the conclusion there are suggestions and recommendations for
strengthening the institutionalization of mediation and for its recognition by
professionals as well as by lay people in the interest of its participants and community.

Keywords: Institution, Institutionalization, Mediation, Extent of institutionalization.
r
Uvod

Stale Castéji v odbornych media¢nich kruzich slychame na jedné strané
o potifebé¢ institucionalizace mediace, na druhé strané o obavach z ni. S tim
souvisi 1 otazky, zda by nebylo prospésnéjsi nechat vyvoj mediace plynout



pfirozené tak, jak ve svych piivodnich kofenech vznikla a dlouhd staleti se
vyvijela. Zda postupujici institucionalizace mediace neni jejim sabotérem.
A zda je vlbec uceln¢ do tohoto procesu néjakym aktivnim zplisobem
zasahovat. Téma je aktualni nejen v Ceské republice, ale i v zemich,
v nichz je tradice mediace delSi nez u nas.[2]

V prvni ¢asti ptispévku se zaméefime na vlastnosti instituci, prozkoumame
soucasny stav a vyvoj institucionalizace na zaklad¢ analyzy relevantnich
odbornych zdrojii a zaméfime se na vymezeni teoretického konstruktu
miry institucionalizace, ktery miize byt v budoucnu pouzit pro stéle
chyb&jici empirické vyzkumy v této oblasti. K tomu vyuzijeme
politologicky koncept méfeni miry institucionalizace[3], s jehoZ pomoci
se pokusime popsat a vysvétlit stav institucionalizace mediace v Ceské
republice. V zavéru pak nastinime perspektivy a mozna rizika s tim
spojena.

1 Instituce a institucionalizace

,Instituce jsou pravidla hry, organizace a jejich zprostfedkovatelé jsou
hraci.*“ (Douglass Cecil North)

Vzhledem ke zkoumanému tématu institucionalizace mediace je nutné
objasnit pojem instituce a institucionalizace a poté se pomoci téchto
vymezeni podivat na stav mediace v CR.

Pojem instituce v kontextu spolecenskovédnich disciplin poprvé pouzil
Giambattista Vico ve svém dile Scienza Nuova (1725)[4]. Od té doby se
rozSitil do mnoha spoleCenskych véd, naptiklad filozofie, sociologie ¢i
politologie. I ptes Siroké uziti pojmu, nebo mozna praveé proto, neexistuje
dodnes jeho obecné piijimana definice. Goeffrey M. Hodgson definuje
instituce jako systémy zavedenych a prevladajicich pravidel, kterymi jsou
tvofeny socidlni interakce (napf. jazyk, pravo, systémy fyzikalnich
jednotek, etiketa).[S] Instituce se vztahuji k soustavam opakujicich se
cinnosti, které maji objektivni charakter, tzn. jsou ve svém piisobeni
a existenci nezavislé na konkrétnich lidech nebo skupinach. Tvofi hmotu
socialniho Zivota, jsou zjevne a jasné.

1.1 Vlastnosti instituci



Instituce vznikaji jako dlsledek nutnosti plnit spolecenské ulohy
a oCekavané chovani (napf. instituce manzelstvi a rodiny jsou vytvorené
zékladnimi biologickymi poZadavky na reprodukci a na péci a vychovu
déti). Aby mohly instituce fungovat, musi stat na zdkladech tvoienych
zvyky a pravidly. Tato pravidla musi byt respektovdna. Zda ale
respektovana budou, zavisi na pozitivni motivaci subjekti, na kladnych
pobidkach a souasné také omezenich.[6] Ovliviiovani chovani jedinci
timto zpusobem potom pomaha utvaret stabilni a trvalé instituce
s dostatecnou autoritou.

Mechanismy instituci by se daly oznacit za systém socialni kontroly,
ackoliv jejich kontrolni napln je az druhotada. Primarni socialni kontrola
je zajiSténa samotnou existenci instituce. Pokud se tedy tfekne, Ze urcity
druh lidské ¢innosti byl institucionalizovan, znamena to, Ze tento druh
¢innosti byl podfizen socialni kontrole.[7]

Instituce se vyznacuji dvéma zéakladnimi vlastnostmi. Prvni z nich je, Ze
maji své déjiny. Chceme-li instituci mediace skute¢né pochopit, musime
chapat 1 jeji historicky proces, tj. d¢jinné udalosti, které vedly k jejimu
zformovéani a naslednému fungovani. Vzajemné typizace vznikaji
prubézné, nemohou vzniknout najednou a z niceho.[8] Na zdkladé tohoto
vymezeni se tedy na mediaci podivejme.

Pokud odhlédneme od vyvoje mediace jako pristupu k tfeSeni konfliktii
a zlistaneme u novodobého pojeti mediace jako metody feseni konflikta za
pomoci kvalifikovaného mediatora, ma v Ceské republice svou historii od
pocatku devadesatych let 20. stoleti. V tomto obdobi absolvovali Cesti
kolegove nejprve vzdélavani v mediaci v zahranici (nejCastéji v USA) a po
navratu Sifili nabyté védomosti a dovednosti mezi dalsi ¢eské odborniky.
V té dobé se vlastni mediace praktikovala sporadicky. Prvni vySkoleni
mediatof1 se pokousSeli aplikovat mediaci zeyjména v komunitnich,
rodinnych a spotiebitelskych sporech. Soucasné do CR piijizdéli
zahrani¢ni lektofi a zkuSeni mediatofi a pifedavali své know-how.
S pocinajicim vzdélavanim v mediaci se zapocala institucionalizace
mediace u nds.

Zpocatku se mediace vyvijela zcela mimo justi¢ni system, a to od
vzdélavani v mediaci pres jeji prakticky vykon aZz po vznik organizaci
sdruzujici mediatory (napt. Asociace mediatord CR). Teprve néasledné



zacCala byt prisluSnymi zakony zaclenovana do justi¢niho systému. Tim se
jednak formalizuje kontext poskytovani mediace, jednak se zvySuji
pozadavky na kompetence mediator.

Mediaci v civilnich sporech mohla v té dobé vykonavat kazd4 osoba bez
ohledu na vzdélani a odbornou zpusobilost, kterd k tomu ziskala
zivnostenské opravnéni (pro Zivnost volnou). Vlastni mediacni proces
nebyl nijak upraven ani omezen. Media¢ni sluzby nabizely ptedevSim
nestatni organizace podle vnitfnich metodickych postupll ¢i na zakladé
podminek, které byly zahrnuty do tzv. dohody o mediaci.

Vyznamnym milnikem ve vyvoji mediace bylo jeji ukotveni v zdkong €.
257/2000 Sb., o probatni a mediacni sluzbé, a jeji zavedeni jako
dilezitého restorativniho prvku pi1 feSeni trestnich konfliktd. Stat tak
ptevzal nad mediaci svou garanci a prispél k jeji legitimizaci. Lze fici, Ze
to v té dobé& bylo velmi pokrokové. Ceska republika byla jednou z prvnich
postkomunistickych zemi, kterd mediaci do fesSeni trestnich véci zavedla.
O mediaci rostl zajem mezi odborniky, zejména pravniky a socidlnimi
pracovniky. Mediace se zapocala diferencovat ve svém pojeti
1 v ptistupech, zvySuje se nabidka mediacnich sluzeb.

V devadesatych letech 20. stoleti v civilnich sporech ¢esky pravni poradek
nevyluc¢oval moznost uskutecnéni mediace (vyjadfenou napt. povinnosti
soudce pokusit se o smirné vyiizeni véci). Usili soudu o smirné feseni
bylo velmi pozitivhim nasmérovanim naSeho civilniho soudnictvi, za
mediaci je ale nebylo mozné povazovat.

O mediaci v civilnich sporech byla prvni explicitni zdkonna zminka pfijata
az s novelou OSR[9] Gi¢innou od 1. 10. 2008, kdy byl do § 100 vlozen novy
odstavec 3. Ten umoznil soudu ve vécech péce o nezletilé déti uloZit
ucastnikiim na dobu nejvyse tii mésicli ucast na mimosoudnim smircim
nebo mediacnim jednani nebo rodinné terapii. Praxe vSak naraZela na tfi
zékladni problémy. Prvnim byla nejednotnost vykladu téchto ustanoveni,
kdy soudci v civilnich sporech vyuZzivali mediaci s velkou opatrnosti, resp.
ji nevyuzivali. Druhym divodem byla otazka motivace klient, kdy
neexistovaly zadné pobidky ani jina zvyhodnéni oproti standardnimu
soudnimu fizeni. A tfetim diivodem byla neakceptace nékterych principt
mediace, zejména dobrovolnosti mediace[10] a velmi mald ochrana
divérnosti informaci.



V souvislosti s vyvojem mediace v evropském kontextu se i v CR
zintenzivnily diskuse nad potfebou samostatného zakona o mediaci
v civilnich sporech. Nazory na jeho potiebnost se velmi riiznily. Jedna
skupina odbornikii se domnivala, ze samostatny zakon o mediaci neni
tteba, protoZze stavajici zdkony umozZiuji (neznemozZnuji) mediaci
vyuzivat. Druh4a skupina podporovala vznik samostatného zikona
o mediaci, ktery by jasné stanovil zkladni vychodiska a organizaci jejiho
vyuziti v civilnich sporech. Soucasn¢ by stanovil poZadavky na osobu
mediatora.

Ministerstvo spravedlnosti se rozhodlo pro vypracovani samostatného
navrhu zékona, ktery by upravoval institut mediace Siteji. Do jeho tvorby
1 naslednych legislativnich procesii byla zapojena mediatorskd obec,
mnozstvi instituci 1 dalSich odbornikti. Ideovd vychodiska mediace jako
konsensudlni metody feseni sporil byla obecné pfijimana a podporovana.
AvSak samotnymi legislativnimi pracemi prakticky nezvladnuta.
Individualni, skupinové a profesni zajmy mély tendenci pievazit nad
z4jmy spolecenskymi a nad podstatou samotné mediace. Legislativni
pfipravy zédkona o mediaci probihaly obtizn€¢ a velmi konfliktné.
Mediatorska obec byla rozdélena na ,nepravniky* a ,pravniky“, na
skupiny organizaci a instituci, které mediaci poskytuji nebo v ni
vzdélavaji. Kazdy prosazoval své pojeti mediace a zadkon mél byt jeho
odrazem. Po dalSich naro¢nych jednanich byl 2. kvétna 2012 zékon
o mediaci Parlamentem CR pfijat. Pfijeti zdkona &. 202/2012 Sb.,
o mediaci a o zméné nékterych zakonti, a vyhlasky ¢. 277/2012 Sb.,
o zkouskach a odméné mediatora, bylo z pohledu institucionalizace
mediace v CR vyznamnym milnikem. Stat tim prezentoval informaci
o legitimité mediace a zavazal se k jeji podpofte.

V moderni dobé je legitimita vyvozovadna ze suverenity a mandatu lidu.
Ale§ Gerloch uvadi tfi1 kritéria legitimity. Prvnim je legitimita legalitou,
kterd je spojena zejména s pravnim pozitivismem (co je legdlni, je
1 legitimni). Druhym kritériem je legitimita vili lidu (prostfednictvim
zastupctt zvolenych svobodnymi volbami). V poslednim, tFetim pripade
jsou kritériem legitimity spoleCenské hodnoty, tedy svoboda, spravedlnost,
rovnost apod.[11] K tomuto poslednimu typu legitimity patii i obecné



uznani vetejnosti. Je vSak otdzkou, na kterou mulZze odpovédét pouze
reprezentativni vyzkum, nakolik je mediace vetejnosti uznéna.
Druhou zakladni vlastnosti instituci je, Ze tidi lidské chovéni. Pfedem
stanovuji vzorce lidského chovani a urcuji zplsob jednani v urcitych
situacich. Ve vztahu k mediaci se zde uplatiuje téma kompetencnich
pozadavku, profesnich a etickych standardii a s tim souvisejici vzdélavani
v mediaci. Jaka je tedy situace v oblasti mediace?
V clenskych statech EU ovlivnily vzdélavani mediatort tzv. Zelena kniha
o alternativnim reseni sporii v obcanskopravnich a obchodnich vécech,
vydana Evropskou komisi v roce 2002 a dale doporuceni Rady Evropy
k mediaci v rtiznych oblastech spoleCenské praxe. V Cervenci 2004 byl
vytvoren Evropsky eticky kodex pro mediatory, ktery stanovi, Ze mediatoti
museji splnovat urité kompetencni standardy. Nestanovi, jaka droven
Skoleni a akreditaci je pozadovéana, namisto toho uvadi n¢které relevantni
faktory jako fadny vycvik, pribézné vzdélavani a udrZovani
a procvicovani mediacnich dovednosti. Vé&tSina néarodnich zdkonnych
uprav mediace pak fesi pozadavky na kompetence a kvalifikaci mediatora.
V uzsim smyslu kompetence pro vykon profese zahrnuje schopnosti
a z nich vyplyvajici znalosti, dovednosti a navyky.[12] Obecné feCeno tedy
byvaji kompetence nejCastéji  vyjadieny schopnostmi, znalostmi,
povahovymi rysy, postoji, dovednostmi a zkuSenostmi konkrétniho
pracovnika.
Kompetence mediatora jsou celosvétovym problémem, a to prakticky od
pocatku zavadéni mediace (konec Sedesatych let 20. stol.). Mediatofi
v prvnich media¢nich programech byli odbornici riznych profesi, napf.
komunitni pracovnici, obchodnici, pravnici, socialni pracovnici, uitelé,
duchovni.[13] Aby byla zajisténa diivéra v instituci mediace, ptistoupilo
se k pozadovani urcitych kompetenci mediatori, zejména v ftizenich
o nezletilych détech.[14] Obecné lze ftici, Ze ¢im vice je mediace
vyuzivana v ramci soudniho rozhodovéani, tim se pozadavky na
kompetence mediatorti zvysuji, a to z n€kolika divodi:

* ke zvySeni divéry v mediatory,

» pro vniméani mediace vetejnosti jako legitimni a kvalifikované,

* ke zvySeni diivéryhodnosti hodnot mediace,



* ke zvySeni dliivéryhodnosti soudu, ktery mediaci acastnikiim

doporucuje/uklada,

* ke zvySeni diivéryhodnosti statu, ktery ma povinnost zajistit pro tzv.

soudni mediace pln€¢ kompetentni mediatory.[15]
mediace a diverzit¢ mediacnich sluzeb. Specifika cinnosti vyzaduji
transdisciplindrni ptistup, schopnost posuzovat véc v Sirsich souvislostech
a schopnost vést konstruktivni dialog nejen s ucastniky konfliktu, ale
1 v ramci SirSiho socialniho kontextu. Dosud vSak nemame vyzkumem
podlozenou identifikaci a analyzu profesnich kompetenci medidtorti. Mlze
tak vzniknout otdzka, na co se zamétuje vzdélavani v mediaci a jakym
zpusobem, kdyz pozadavky na profesi mediatora u nas nejsou vyjasnény.
Né&které organizace (napf. Probaéni a mediadni sluzba CR, Asociace
mediatort CR) maji vytvoten svijj vlastni systém vzdélavani, pracovnici
jinych organizaci jsou vzd€lavéani externé. Pfiblizné od roku 2000 se
vzdélavani v mediaci dostava také na univerzitni pudu, nejprve
v humanitn¢ orientovanych programech (napf. socialni préaci, socidlni
pedagogice), s odstupem asi deseti let postupné také ve vzdélavani
budoucich pravnikl.[16] VSe s cilem ziskat profesni jednani v této oblasti,
které se sklada z profesni praxe a profesni etiky. Profesni praxe popisuje
ukony a praktické dovednosti, profesni etika je mordlnim nasmérovanim,
které provazi vztah pracovnika s ostatnimi subjekty. Ob& oblasti mohou
byt vyjadieny ve formalnich kodexech a jako neformalni porozumeéni.
Diive samostatné kodexy (profesni a eticky) je nyni tendence spojit do
jednoho ,,etického kodexu* nebo ,,profesné-etického kodexu‘, nebot’ ob&
oblasti se vzajemné podminuji a lze je jen tézko oddélit. Vyznam etického
kodexu spociva v tom, Ze:

* vyjadiuje poslani profese,

» poskytuje pravidla spravneho jednani, je privodcem dobré praxe,

» zabezpecuje vedeni a inspiraci pracovnikiim,

* vytvafi a udrzuje profesni identitu,

« zdlraznuje status profese,

* slouzi jako podklad pro posouzeni stiznosti a kritérium pro

hodnoceni profesniho jednani pracovnika,

» slouzi jako regulace profesniho jednani pracovnika.[17]



V oblasti mediace ma své profesni a etické kodexy napt. Asociace
mediatord CR (Eticky kodex Asociace mediatorti CR), Ceska advokatni
komora (Eticky kodex advokata mediatora — Stanovisko sekce ADR CAK)
a Unie pro rozhod¢i a media¢ni #izeni CR (Eticky kodex mediatord
sdruzenych u Unie pro rozhod¢i a mediadni fizeni CR, a. s.). Své etické
kodexy maji 1 n€ktera mediacni pracoviSté, napt. Mediacni centrum
Olomouc (Eticky kodex pracovnika Rodinného centra U mloka). Sviy
profesni a eticky kodex nemaji zapsani mediatofi. Lze ptedpokladat, Ze
jasn¢jsi vymezeni pravidel profese mediatora ptispéje ke zvySeni prestize
tohoto povolani, k jeho vysSimu spolecenskému uznani a ocenéni a tim
1 k posileni instituce mediace jako celku.

V letech 2004-2005 probéhl pod zastitou Ministerstva spravedlnosti
projekt Mediace v netrestnich vécech aneb Normalni je se nesoudit.[18]
Vystupem tfi pracovnich skupin byly analyza zahrani¢nich modeli
mediace, standardy mediace, standardy profese mediatora a vzdélavani
v mediaci a navrh zakona o mediaci v netrestnich vécech. I kdyz byly
vystupy z projektu dil¢im zplsobem vyuzity dale, systematicky
a kontinualné rozvijeny nebyly.

Podporu vzdélavani mediatori a soucasné jisty tlak na Clenské staty, aby
vytvorily legislativni, profesni a kvalifikatni podminky k moZnosti
vyuzivani mediace, pak zadala Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2008/52/ES. Zavéazala C¢&lenské staty mj. k podnécovani vzdélavani
a treninku mediatoru, vcetné supervize.

Podle zadkona o mediaci vykonavaji mediaci tzv. zapsani mediatofi.
Zapsany medidtor musi kumulativné splnit urciteé zdkonné podminky, ale
tim nejvetSim narokem je slozeni zkousky. Jeji prib&h a podminky
upravuje vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 277/2012 Sb. Zkouska se
skladad ze dvou casti — pisemné znalostni a praktickeé dovednostni.
Z dosavadnich zkuSenosti se ukazuje, Ze naroCnost zkousSky je dana
druhou, praktickou casti. Je to vSak ast, z niz s ohledem na ochranu
ucastnikit mediace a ochranu samotnych hodnot mediace podle naSeho
nazoru slevovat nelze. Pozadavky na kompetence medidtort jsou opteny
také o Dlvodovou zpravu k vladnimu navrhu zdkona o mediaci[19], kde
jsou oduvodnovany skuteCnosti, ze stat musi mit garanci, ze v piipadée



nafizeni prvniho setkani se zapsanym medidtorem strany posila
k odbornikiim.

Zakon o mediaci stanovuje pozadavky jen na mediatory vykonavajici
mediaci dle tohoto zakona. Av§ak mediace je v CR poskytovana &tyfmi
zpusoby — ve smyslu zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci; na zékladé¢
zivnostenského  oprdvnéni; v  rdmci  pracovnépravniho  vztahu
a dobrovolnicky. Naptiklad mediace poskytovana soukromymi subjekty na
zaklade Zivnostenskeho opravnéni jako Zivnost volna neklade na mediatory
zadné kompetencni poZzadavky. Miize ji tedy poskytovat v podstaté
kdokoliv. Kvalita poskytovanych sluzeb neni kontrolovatelnd. To je
opravdu alarmujici, kdyZ je mediace vykonavana jako profesionalni
¢innost, za niZ klienti v obtizné Zivotni situaci mediatorovi plati. Vykon
mediace v rdmci pracovnépravniho vztahu je do jisté miry garantovan
standardy dané organizace a jejimi poZadavky na kompetence mediatort.
Je v zajmu téchto organizaci, jejich odborného renomé, aby hlidaly
a podporovaly kvalitu poskytovanych mediacnich sluzeb. V neposledni
fadé je to také otazka existenéni. Dobrovolnickd mediace neni v CR vice
rozvinuta. Lze konstatovat, Ze paleta poskytovani mediace je v CR bohata.
Je nam tak dana svoboda nalézt si ten nejvhodnéjsi zplisob feSeni konflikti
podle naSich o¢ekdvani a moZnosti. Pokud strany chtéji vyuzit mediaci
dobrovolné a pokusit se spor fesit vlastnimi silami, mélo by byt na jejich
svobodném rozhodnuti, jakého mediatora si zvoli. Obecné plati, Ze ¢im
mén¢ je regulovan kontext mediace, tim méné je regulovano jednani
mediatorii. Vratme se vSak k otdzce vzniku instituci, ktery ndm pomuze
pochopit také vznik instituce mediace.

1.2 Vznik instituci

Nedostate¢nd vybava ¢lovéka je kompenzovana tim, Ze lidé nahrazuji
chyb&jici instinkty vytvarenim instituci. Kazda opakovana cCinnost
podnécuje ¢loveéka k procesu, v némz se ustali do podoby vzorcli chovani.
Pokud se stane tento proces recipro¢nim a oboustranné uznavanym, muize
se zmeénit v instituci, ktera stanovuje, zZe ¢innost typu X bude vykonavana
aktéry typu X.[20] Tedy mediace budou vykonavany mediatory.



Vlastni vznik instituci je moZny dvéma zpiisoby. Prvnim je vznik ex post,
ktery je disledkem relativni stabilizace spoleCenskych jevii. Vznik ex post
bychom mohli spatfovat na zacatku institucionalizace mediace u nas, kdy
se zménou spoleCensko-politického uspotadani v roce 1989 byly
vytvofeny podminky a minimaln€ nebylo branéno transpozici mediace ze
zahrani¢i, zeygména z USA. Atmosféra a zfizeni, které zde do té doby
panovaly, prostiedi diktatury, obava, utlumovani obcanskych aktivit,
utlumovani snahy piebirat zodpovédnost za své vlastni Zivoty a feSeni
konfliktl, s nimiZz se potykdme, nevytvarely prostiedi, které by
umoziovalo vznik a rozvoj demokratickych, konsensualnich postupii
v feSeni konfliktd.[21]

Mediace u nas vznikla jako obc¢anska iniciativa transpozici z USA. Byla
vnimana jako symbol svobody, nezavislosti, dobrovolnosti, obc¢anské
a individualni zodpovédnosti, respektu a lidskosti. Nebyla nijak
regulovana, diraz byl kladen piedeviim na jeji hodnoty. Mediace v CR
vznikla zdola. Jak jsme uvedli vySe, jeji poCatek je spojen zejména se
vzdélavanim. Mediace a mediatoii nebyli nijak organizovani, jejich
aktivity byly nahodilé. MysSlenka mediace byla rozvijena zejména
aktivitami nadSenych lidi. Ti vSak neméli jasnou pfedstavu o tom, co by
meélo byt vysledkem.

Druhym zpisobem je vznik ante, coz je chténa, ucelova
institucionalizace, ktera vzniké podle ptedstavy toho, kdo tvofi normy.[22]
Jde o institucionalizaci pfijetim a aplikaci zdkona o mediaci. Vznika tak
jasn¢ ohrani¢eny systém, jenz odrazi zékladni mySlenku smirného feSeni
spori. Jsou identifikovany hodnoty, stanovena pravidla a sankce. Systém
mediace se tak institucionalizuje v systému prava, avSak prolind 1 do
dal$ich instituci (napf. socialni prace nebo Skolstvi).

Ma-11 byt institucionalizace mediace zdarnd, musi byt doprovazena jeji
legitimizaci (uznanim) nejen pravem, ale zejména vetejnosti.[23]
Legitimizace neni nutnd v prvni fazi. Jeji potteba se vSak objevuje tehdy,
maji-li byt instituce prejimany tretimi osobami, které uz nejsou jejich
tviirci, nybrz osvojitelé. V tomto momentu dochizi k vyznamnému
posunu, ktery lze vyjadrit jako posun od ,,jak my to délame* k ,,tak se véci
délaji“.[24] Vyznam legitimizace pfichazi s novou generaci mediatort.



Jejim tkolem je ucinit mediaci vérohodnou, dostupnou kazdému a chténou
ve smyslu sluzby.
V souvislosti s tématem instituce a institucionalizace mediace si pak
mizeme polozit otazky, jejichz relevantni odpovédi nam piinesou az
empirické vyzkumy. Ty vSak stdle chybi a v tomto ohledu je mediace
oblasti malo prozkoumanou.

* Je vyuzivani mediace v Ceské spolecnosti dostacujici?

« Jaka jsou ocekavani spojend s mediaci?

* Nejsou jiné€ zplsoby feSeni sporll vyuZivany vice, protoze jsou vice

institucionalizované?

2 Institucionalizace

S institucemi, tedy i s instituci mediace, souvisi pojem institucionalizace.
Jde o proces vzniku socidlni instituce. Zakladajici mySlenka (¢1 mySlenky)
se prostfednictvim souboru neorganizovaného jednani, navazujiciho na
tuto mysSlenku, vyvine do organizované¢ho systému. Ten je zaloZeny na
urcitych vzorcich chovani a ma svou vlastni socialni strukturu (vztahy),
socialni roli a socidlni funkci. Pojem ,institucionalizace® se rovnéz
pouziva pro proces zaclenovani dalSi nové mysSlenky do jiz existujici
socialni instituce. Jak jsme uvedli, jde napf. o zacClefiovani instituce
mediace do jiZ existujici instituce prava ¢i vzdélavani. Schopnost Clovéka
institucionalizovat své jednani je  zdkladem  kultury, nebot
institucionalizované¢  jednani je  ndhradou  pudového  jednani.
Institucionalizace potom probihd ve vSech Cinnostech, které¢ maji delsi
casove trvani, tj. instituce se nikdy netyka jednoho jedine¢ného ¢asového
okamZiku.[25] Proces institucionalizace se zavrSuje tim, Ze jsou vytvorene
instituce pfedavany z jedné generace na druhou.

V oblasti institucionalizace je ziejma provazanost mediace s pravem —
existuje prakticka institucionalizace mediace pomoci prava. Mediace je
metodou, u které se soudni moc shodla na jejim pfinosu a postupné ji
zatadila do soudniho fizeni v rdmci jiZ existujiciho systému soudnictvi.
Jedna se o institucionalizaci naslednou, tedy podfazeni dil¢i mysSlenky pod
jiz vzniklou socidlni instituci.[26]



U mediace vSak neni jen jeden zpiisob jejiho provedeni. Diferencuje se ve
svém pojeti 1 pristupech. Jeji aplikace obsahuje dvé vzijemné se
ovliviiujici slozky — technickou, ktera umoznuje rychlost a hospodarnost
procesu, a lidskou, ktera podporuje ob¢ strany ve vzajemném respektu,
vciteni se a pochopeni. Jak wukazuji zahraniéni zkuSenosti, pfi
institucionalizaci mediace je kladen diraz spiSe na stranku technickou.
Mediace je svazovana pravnimi normami a je vytvafen tlak na co
nejrychlejsi uzavirani dohod.[27] AvSak institucionalizace mediace pouze
za Ucelem urychleni soudniho procesu neumoziuje plné vyuzit potencialu
a prednosti mediace, jeji bohatosti a riiznorodosti.

Dal8im rizikem institucionalizace mediace v ramci justi¢niho systému je
Sir§i uplatnovani expertnich a evaluativnich modelii mediace, kdy po
vyslechnuti stran mediatofi doporuci postup a vedou strany k jeho pftijeti.
Postupem cCasu se vytraci snaha o komunikaci a vzdjemnou pomoc mezi
ucastniky mediace. Tento trend milze vést k pifeméné mediace
z alternative dispute resolution na supplementary dispute resolution
(vedlejsi ¢i doplnkové feSeni sporti). Tim by ale vice sméfovala ke
standardnimu rozhodovani soudu. Je nutné zduraznit, ze moc ovlivnit
tento trend maji predevSim sami mediatofi. Proto je tfeba se zaméfit na
sebevymezujici a komunikativni model mediace a odolavat tlakiim
plsobicim na mediaci v opacném smeéru.[28]

2.1 Rozsah institucionalizace

Rozsah institucionalizace zavisi na obecnosti struktur relevance. V zasad¢
se da rozsah institucionalizace rozdélit na Siroky a uzky. Pokud bude
vétSina struktur relevance sdilena vSemi ve spoleCnosti, bude rozsah
institucionalizace Siroky. Toto je v dneSni dobé velkého rozsahu poznéni
nemozné v jakékoliv oblasti.

Druhou moznosti rozsahu institucionalizace je rozsah Uzky. Zacal se
rozvijet od dob vzniku délby prace. ,Jedna se o segmentaci
instituciondlniho fadu, pfi niz urc¢ité ¢innosti vykonavaji pouze urcité typy
jedincli, a o socidlni distribuci védéni vznikajici v dusledku této
segmentace, kdy je védéni spojené s urcitymi ¢innostmi vyhrazeno jistym
typim.“[29] Tak také mediace se institucionalizuje v Uzkém rozsahu, kdy



ji vykonavaji kvalifikovani a v pripadé¢ zapsanych mediatorti také
certifikovani mediatofi. Jde o omezeny okruh aktéri, ktery pravdépodobné
nebude nikdy tak Siroky, jako je tomu napf. u instituce pribuzenstvi nebo
trhu.

2.2 Mira institucionalizace aneb Jak daleko jsme doSli?

V rédmci hodnoceni miry institucionalizace mediace mulzZeme vyjit
z dimenzi institucionalizace stanovenych v politologii Samuelem
Huntingtonem. Sledujeme predevSim dimenze adaptability (adaptace na
okoli), autonomie (nezavislosti), koherence (shody funkci a cilh)
a komplexnosti.[30]

Adaptabilita chape institucionalizaci jako proces, ktery ma své ukotveni
v historickém kontextu. Instituce vznika a existuje vzdy v urCitém case
a prostoru a je spojend s urcitou kulturou. Pokud jsou struktury spise
rigidni, neschopné se v Case pfizpisobit zménam v jejich prostredi,
znamena to, ze nejsou v dostateCné mife schopny absorbovat na né
ptsobici nové socialni sily. Cim jsou tedy organizace &i procedury
adaptabiln¢j$i, tim vEtsi Ize u nich ocekdvat 1 miru institucionalizace.
Mediaci v CR lze povazovat za adaptovanou. Ma své ukotveni
v historickém kontextu. Aplikace mediace je realizovana s ohledem na
specifické podminky: a) spoleCensko-politické (ze zemi s rozvinutou
demokracii do  postkomunistického  prostiedi); b) pravni
(z angloamerického prava zaloZeného na precedentech do prostredi
kontinentalniho prava); c¢) kulturni (z kultury individualistické do
pseudokolektivistické); d) ekonomické, personalni, technické a dalsi.
Mediace je vyuzivana ve stale vétSim poctu oblasti konfliktl (nové napf.
ve sporech o nahradu Gjmy, v insolvenci, v autorsko-pravnich vécech), jeji
rozvoj naptf. v rodinnych konfliktech je diky vstupu socidlnich sluzeb
dokonce velmi dynamicky. Mediace se také diferencuje ve svém pojeti
1 pristupech. Reaguje tak na rozvoj poznani v kontextu vyvoje véd
o Clov€ku. Vzdélavaci instituce, které dosud Skolily ,,v mediaci®, nyni jiz
zpresnuji mediacni  styl a vzd€lavaji ve facilitativni mediaci,
transformativni ¢i evaluativni mediaci. Nebude zfejmé trvat dlouho
a objevi se vycviky v terapeutické €1 narativni mediaci. V soucasné dobé



1ze pozorovat adaptaci mediace na pravni podminky jejiho vykonu, kdy do
roku 2012 byla vykonavéana de facto volné, bez formdalnich pozadavkl
a omezeni. S UCinnosti zdkona o mediaci nastava nova situace, kdy je
potfeba absorbovat nové pozadavky, zejména pravni a persondlni,
a vyrovnat se s nimi. To mé pochopitelné take sva rizika — napt. abychom
mediaci pod tlakem justice neformalizovali a neztraceli ze zietele jeji
zékladni hodnoty a principy. Ty bychom pfi jakékoliv adaptaci méli vzdy
chrénit.

Autonomie je déana zdanlivou objektivnosti, resp. nezavislosti na
jakémkoliv Ciniteli ¢i partikularnim zajmu. Autonomie je vlastnosti jiz
zformované instituce, tj. vysoka mira institucionalizace je doprovazena
1 vysokou mirou autonomie. Méné rozvinuté instituce budou velmi snadno
podléhat vn&jSim vlivim, naopak silné instituce si budou uchovavat
vlastni hodnoty a zajmy. Tak zadlenéni mediace do pravniho fadu CR
prispélo k jeji legitimizaci a autonomii. Mediace ma své hodnoty a je
efektivni a funkéni metodou bez ohledu na zdkonné ukotveni. Miizeme
fici, ze je na zdkonech nezavislou. AvSak pfijetim zdkona o mediaci byla
pozice mediace vyrazné posilena. Stala se svébytnou, autonomni, na
vnéjSich vlivech nezavislou a spolecenstvim uzndvanou metodou.
Koherence se tyka shody ohledné funkci a cili. Ma zabranit vnéjSim
rudivym vlivim & rozvinuti deviantnich vzorcl jednani. Cim vice se
v ramci struktury objevuje nejednotnost, tim je pravdépodobnéjsi mensi
mira institucionalizace. Tento aspekt je dle naseho minéni nejslabSim
mistem institucionalizace mediace u nds. KdyZ se v§i obtiznosti probihal
legislativni proces piijimani zakona o mediaci, byla mediatorské obec v té
dobé rozd€lend na ,nepravniky* a ,,prdvniky*, na skupiny organizaci
a instituci, které mediaci poskytuji nebo v ni vzdé€ladvaji. Neexistovala
shoda na poslani, funkcich a cilech mediace. Kazdy prosazoval své pojeti
mediace a zakon mél byt jeho odrazem. Napéti ve spoleCenstvi bylo v té
dobé velké.[31] Po pfijeti zdkona o mediaci se situace konsolidovala.
Riizné profese se v ramci aplikace zdkona o mediaci uci spolupracovat,
aniz by byla ohrozena hodnota jejich jednotlivych roli. Pfesto vnimame
institucionalizaci mediace jako prechodné¢ koherentni. V souvislosti
s uplatiiovanim zidkona o mediaci se sice shodujeme na funkcich a cilech
mediace, resp. akceptujeme zakonem definované, ale mlize to byt shoda



jen piechodnd, kterd by mohla byt v souvislosti se systémovymi zménami
a novelou zakona naruSeni. Pti diskusich nékterych problematickych
ustanoveni se totiZ znovu zac¢inaji objevovat koali¢ni tendence.
Komplexnost vypovida o tom, jak moc je instituce komplikovana. Rozsah
instituce a k nému se pojici délba prace tedy vypovidd i o stupni
institucionalizace, kdy se komplexnost jevi byt vhodnym ukazatelem toho,
zda aktéfi budou smétovat ke sledovani v instituci definovanych norem.
Cim je instituce komplexn&jsi, tim je institucionalizovangjsi. Vzhledem
k rozsahu media¢nich ptistupii, forem a oblasti poskytovani media¢nich
sluzeb a delbé prace dle aplika¢nich oblasti se 1ze domnivat, ze institut
mediace v CR sméfuje ke komplexnosti. Systém vykonu mediace se stale
utvati. Chybi silna profesni organizace (zapsanych) mediatori, koordinace
a metodické vedeni. V ramci Ministerstva spravedlnosti nyni vznikla
Pracovni skupina pro mediaci a 1ze mit nadéji v dalsi pozitivni systémove
kroky. Koherence a komplexnost se vzdjemné ovliviiuji. Oslabi-li se
koherence (tj. narusi-li se shoda na funkcich a cilech mediace), dojde 1 ke
zmeéné systému vykonu mediace (tj. zméni se organizace, normy a délba
prace).

ZkuSenosti zemi, kde je mediace etablovana, kde mé svou historii a kde je
hojnéji vyuzivana, ukazuje na to, ze ve vyvoji mediace nastavaji dvé
zékladni etapy. Prvni etapa je spojena s vytvofenim podminek pro
vyuzivani mediace, zejména podminek zakonnych a kvalifika¢nich. Je
jasné, ze mediace se nemuze dale rozvijet, pokud k tomu nebudeme mit
kvalifikované mediatory. Druhd etapa rozvoje mediace je spojovana
s opatfenimi podporujicimi vétsi vyuzivani mediace. Taktéz se ukazuje, ze
vladni podpora rozvoje mimosoudnich postupll je velmi dualezita. Lze
konstatovat, Ze prvni etapou jsme jiz prosli, nyni se nachazime ve druhé
etapé rozvoje mediace. Pred jakymi tkoly tedy mediace u nas stoji? Podle
naSeho minéni je potfebné vyjasnit zpisoby a podminky poskytovani
mediace, zpiehlednit pravni prostiedi pro vyuzivani mediace, iniciovat
vznik podpirné instituce s funkci koordina¢ni, metodickou, konzulta¢ni
a kontrolni, iniciovat vznik silného profesniho sdruzeni mediatort,
vytvorit profesni a etické standardy (zapsanych) mediator(, ziskat vétsi
podporu a propagaci mediace ze strany statu a v neposledni fad¢ ochranit
hodnoty a principy, na nichz mediace stoji.[32]



2.3 Institucionalizace: zachrance nebo sabotér mediace?

V zavéreCné Casti prispévku alespon kratce zreflektujeme zahranicni
zkuSenosti s institucionalizaci mediace. Podnétny v tomto smyslu je
zejména ¢lanek Pressové a Riskina.[33] Proces institucionalizace mediace
zapocal na Floridé (obdobné 1 v jinych stitech USA) piiblizné
v sedmdesatych letech 20. stoleti, kdy vznikla ,,ob¢anskd centra feSeni
spori“‘. AvSak na rozdil od mediacnich center v jinych statech unie byla
tato siln¢ podporovana a sledovdna piedsedou NejvysSiho soudu statu
Florida. Jejich programy se zaméfovaly na feSeni predevS§im rozvodovych
a sousedskych sport. V pocatcich se vSak projevily problémy
neinstitucionalizované mediace, zejména skutecnost, ze pocet redlnych
media¢nich ptipadd byl vyrazn€ niz$i, nez se piedpokladalo. Autofi se
domnivaji, Ze pti¢inou byla dobrovolnost mediace.

Ve druhé polovin€ osmdesatych let bylo uzdkonéno, Ze soudci maji
moznost v jakémkoliv civilnim sporu natidit mediaci ¢i arbitrdz. Timto
vyznamnym instituciondlnim krokem se mediace dostala do povédomi
spolecnosti, soucasné je vice regulovana. V nasledujicich letech mnozstvi
zékonu regulujicich mediace jesté narostl. Na soudce byl v té dob¢ vyvijen
tlak pro vétsi vyuzivani mediace. Ti vSak zadali, Ze pokud maji klienty
odkazovat na mediaci, musi mit zaruky, ze mediatofi jsou dostatecné
kvalifikovani a irovenn mediace je na dostate¢né turovni.

Vytvotenim zadkonnych podminek vSak povinnosti statu nekonci. Mél by
vykon mediace regulovat 1 dale, aby se flexibilni proces mediace nestal
rutinnim. Jednou z takovych regulaci na Floridé€ bylo, Ze si Gi€astnici fizeni
mohli vybrat certifikovaného 1 necertifikovaného mediatora. Stat se snazil
podporovat 1 samotné mediatory systémem motivacnich pobidek, soucasné
regulovat jejich profesni vykon s cilem dosahnout co nejvyssi kvality
mediacnich sluzeb. DalSim instituciondlnim krokem bylo pfijeti pravidel
pro certifikovan¢ mediatory, kter¢ obsahovaly standardy chovani
a pravidla disciplinarniho tizeni. Vyzkumné vSak bylo prokazano, Ze
samotna pravidla nestaci. Mediatof1 potifebuji 1 koordinaci, vzd€lavani,
metodické vedeni, dohled atd.

Jednim z disledki ptijeti pravidel pro certifikované moderatory je praxe
uchovavani poznamek medidtora. Obecné plati, Ze poznamky mediatora



jsou diavérné a nesmi byt bez souhlasu stran poskytnuty dalS$i osobé.
Vzdé¢lavatelé budoucim mediatorim doporucovali, aby si poznadmky
neuchovavali. JenZe regulace standardy méla za nasledek pravé opacny
postup. Kvili obavam ze stiznosti klientd si mediatofi své poznadmky
uchovavaji, soucasné nechavaji klienty podepsat prohlaseni, Ze byli plné
schopni UcCastnit se mediace a Ze si byli védomi svych prav. Autofi
vyjadiuji obavu, zda takové postupy neomezi mediatorovu kreativitu ¢i
dokonce nepovedou k odmitdni mediacnich pfipadi. Obdobné disledky
méla regulace vzdélavani mediatorti, kde zpocatku byl pozadovan jen
pfedmét vzdélavani, kvalifikace lektora a pomér studentli na lektora.
S problémy mediatort v praxi doSlo ke zptesnéni vzdélavacich standardd.

Z.avér

Analyza stavajiciho regulatorniho rdmce spolu s nalezenim moznych cest,
jak posilit Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/52/ES,
o nékterych aspektech mediace v obCanskych a obchodnich vécech, se
staly pfedmétem studie, ktera je ve vztahu k institucionalizaci mediace
v CR velmi aktualni.[34] V ni se objevuji navrhy legislativniho charakteru,
mezi néz patri napr. zavedeni ,,odlehCené* formy povinné mediace pro
urcité typy ptipadd, povinnost advokatli informovat strany o moZnosti
ucastnit se mediace, povinnost mediace pro ,,siln&j$i*“ strany ve sporu
(naptiklad banky ¢i pojiStovny), hodnoceni produktivity soudct s ohledem
na nafizeny pocet mediaci ¢i stanoveni pro Clenské staty minimalniho
rocniho poctu ptipadi, kde byla vyuZzita mediace.

V kategorii nelegislativnich navrhli je zdlraznovéna zejména potieba
propagace mediace. Je navrhovano ziizovani medianich vzdélavacich
programli na vysokych Skolach, vyvoj a zavadéni pilotnich projekti
v oblasti podpory obcanské a obchodni mediace, jmenovani narodnich
media¢nich ambasadorii coby vefejnych C¢initell podporujicich uziti
mediace, vytvotfeni jednotné evropské certifikace medidtora a dalsi.

V oblasti medializace mediace, ktera nesporné¢ souvisi s uzndnim
a institucionalizaci mediace, se ukazuje jako potfebnd podpora
a propagace ze strany statu. To jiZ sice bylo zminéno v ¢l. 9 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/52/ES, kde bylo pfimo ptfikdzéano,
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aby Clenske staty podporovaly informa¢ni kampan pro Sirokou vetejnost,
ale dodnes je ziejmé, Ze v plnéni tohoto zavazku ma CR znaéné mezery.
Dosavadni propagace mediace na urovni nestatnich organizaci ¢i
jednotlivell neni a ani nemlZze byt tolik efektivni jako celostatni plosSna
propagace.[33]

To vSechno jsou ukoly, které pred mediaci v CR stoji. Institucionalizace
mediace je readln¢ probihajici proces. Je vSak nutné ho citlivé regulovat.
Zakladnimi métitky této regulace jsou hodnoty a principy mediace. Pokud
bude jedinym cilem mediace rychlejsi a levnéjSi feSeni sporu, miize se
mediace sama dostat do ,,slepé ulicky*. A to pro ni neni neznamy pojem.
Zde by bylo nebezpeci ztraty jejich vlastnich hodnot a kraceni ucastnikil
v moZnostech pfistupu ke spravedlnosti.[36]
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Socialno-pychologicke
charakteristiky pristupu mediatora
vo vztahu Kk vysledku mediacie[1]

Social and psychological characteristics of mediator
‘s approach towards the mediation result

Jana PruZinskd
Univerzita Komenského v Bratislave, Pedagogicka fakulta, Soltésovej 4, Bratislava

Abstrakt: V prispevku sa rozobera pristup mediatora k procesu mediacie a jeho vplyv
na vysledok mediacie. Autorka pristupuje k mediacii ako k socidlnej interakcii medzi
medidtorom a sporovymi stranami a sporovymi stranami medzi sebou. Na priklade
mediovaného konfliktu medzi skupinou pracovnikov a zamestnavatelom analyzuje
vybrané faktory, ktoré vyznamne ovplyvnili priebeh a vysledok mediacie.

Klicova slova: kontext mediacie, pristup mediatora, skupinova dynamika.

Abstract. The article deals with mediator’s approach to mediation process from the
point of view of the result of mediation. Mediation is seen as the process of social
interactions among mediator and parties and between the parties themselves. Selected
factors are analyzed on the mediation case where group of employees and employer are
involved. These factors influenced mediation process and result reached in mediation.

Keywords: Mediation Context, Mediator’s Approach, Group Dynamics.
1 Vyskumny zaujem o mediaciu

Rozvoj mediacie prinaSa so sebou cely rad otdzok a tvah o rieSeni
konfliktov touto formou. Ich zodpovedanim mozZeme hlbsie a dokladne;jSie
porozumiet’ r6znym vplyvom uplatiiujicim sa v rdmci celého media¢ného
procesu. Nasledne mdézeme zamerne s nimi narabat’ tak, aby sa zvySovala
pravdepodobnost’” vyrieSenia konfliktu. Existujice modely mediacie
predstavuju proces, v ktorom su zreflektované zakonitosti vzniku
a rozvoja interpersondlneho konfliktu, zvyraznené v postupnosti



niekol’kych faz mediacn€¢ho procesu. Modely predstavuju tzv. technicku
stranku zvladnutia mediacie. Pri rieSeni konfliktu je potrebné zohl'adiovat
aj d’alSie faktory, ktoré posobia v priebehu mediovania a pracovat’ s nimi.
Znamena to prispdsobit’ model (Styl) mediatora potrebam klientov.
Vyskumy zamerané na skiimanie procesu mediacie a jeho vplyvu na
vysledok mediacie Ballard, Holtzworth- Munroe, Applegate, D’Onofrio,
2011) su pre mediatora vel'mi uzito¢né. Vyskumny zaujem sa rozvija aj
okolo rdéznych faktorov ako napriklad vplyv pohlavia na spokojnost
s vysledkom mediacie (Kelly, Duryee, 1992; Kitzmann, Emery, 1993),
rozhodovanie o rieSeni konfliktu medidciou na zaklade rozpoznanych
vlastnosti druhej strany v konflikte (Morris, Leung, Iyengar, 2004).
Skumalo sa aj vnimanie osobnosti mediatorov klientmi a ich oCakavania
(Boge a Singletary, 2011) od mediatorov. Vyskum Stylu mediatora (
Bickerman, 2009) a r6znych modelov mediacie (Touval, 1985) priniesol
uzitocné zistenia o potrebe prisposobovat’ mediacny process potrebam
klientov. V désledku takychto poznatkov sa zafalo uptstat’ od ,,Cistoty*
modelu v mediacii a vhodnosti jednotlivych modelov pre rieSenie istych
druhov konfliktov. Prevlada zaujem o pristup mediatora, ktory je utvarany
celym radom socidlnych a psychologickych faktorov spolupodielajucich
sa priebehu medidacie a jej vysledku.

Na zaklade vyskumu praxe rodinnej medidcie (Cloke, 2008) ako aj
mediovania konfliktov na pracovisku (Crawley, Graham, 2007) sa ukazuje
vhodny nedirektivny, v ktorom medidtor prejavuje emocionalnu ucast
a pozitivny zaujem o l'udi, ktori sa ocitli v konflikte. Lewis a Umbreit
(2015) vychadzajuc z Rogersovho na c¢loveka zameraného pristupu
(Pruzinskd, 2013) paralelne s tranformativnym modelom mediacie
rozvijaji humanisticky pristup v medidcii. V tomto pristupe sa odklana od
prace s mediacnymi technikami a zamerania na vyrieSenie problému.
Pozornost’ je venovana kvalite procesu, ktory ovplyviiuje prezivanie
klientov. Sktisenosti z takéhoto media¢ného procesu ovplyviiuju ich d’alSie
rozhodovanie o rieSeni konfliktu.

2 Pristup mediatora pri rieSeni konfliktu dvoch
zoskupeni



Pristup medidtora zohl'adiiuje povahu konfliktu na pracovisku, v ktorom sa
ocitla skupina zamestnancov a novy vedici. Navrh na mediovanie
konfliktu prichddza od zamestnavatel’a, ktory oslovil mediatora.

2.1 Kontextualny pristup

O jednotlivych psychologickych a socialnych faktoroch pristupu
mediatora je vhodnejSie uvazovat’ v kontexte mediacie. Tento je utvarany
ucastnikmi mediacie — sporovymi stranami a ich charakteristikami,
medidtorom a jeho charakteristikami a okolnostami za ktorych sa
stretavaji, povahou konfliktu. V analyzovanom pripade mediadcie je
kontext dany konfliktom na pracovisku medzi piatimi pracovnikmi
a novym veducim s jeho pomocnikom. Konflikt sa objavil hned po
prichode nového vediceho. Zacala sa organizovat’ skupina pracovnikov,
ktori nesuhlasili so zmenami iniciovanymi novym vedicim. Zmeny
vnimali ako podcenovanie ich pracovnych schopnosti, odbornosti
a sktisenosti. Namietali aj vo¢i sposobu komunikacie a metédam riadenia.
Novy veduci sa snazil zorientovat’ na novom poOsobisku prostrednictvom
informécii, ktor¢ ziskaval od dalSieho pracovnika, ktory nemal dobre
vztahy so skupinou nespokojnych pracovnikov. Cely problém vyustil do
pisomnej vyzvy zamestndvatel'ovi k naprave chyb, ktorych sa novy veduci
dopustil. Pod tuto vyzvu sa podpisali vSetci piati pracovnici. Uviedli tiez,
ze ak nebudu vypocuti, budi vzniknutl situiciu riesit’ zdkonnou cestou.

2.2 Priprava mediacie

Stretnutie s iniciatorom. Vzhl'adom k poctu osob zainteresovanych do
konfliktu bolo nutné dohodnit’ sa na postupe a spdsobe zorganizovania
mediacie. Mediator sa stretdva so zastupcami zamestnavatel’a, aby zistil,
kto ho bude zastupovat’ na mediacii. Vyber zastupcu zamestnavatela sa
riadil jednym kritériom, ktorym bolo akceptovanie tohto zastupcu
vSetkymi piatimi pracovnikmi. K jeho akceptacii pomohli tri skuto€nosti.
Bol relativne novym zamestnancom, nikdy neprisiel do priameho kontaktu
s nikym z danej skupiny pracovnikov a bol sociadlne zru¢ny. S mediadtorom
sa tieZ nikdy nestretol.



PretoZze sa jednalo o skupinu pracovnikov, mediator navrhol, aby sa
uskutoc¢nila individualna medidcia s kazdym z nich. Na stretnuti so
zastupcami zamestnavatel'a mediator dostdva zdkladné a sprostredkované
informacie o konflikte. Nestretol sa s novym veducim, staznost’ bola
smerovand priamo k zamestnavatelovi.

Stretnutie s respondentami. Mediator navrhol predmedia¢né stretnutie aj
s jednotlivymi pracovnikmi. Prostrednictvom pracovnika z oddelenia
I'udskych zdrojov, ktory bol akceptovatelny pre skupinu pracovnikov, si
dohodol stretnutie s kazdym z nich. Vzhl'adom k tomu, Ze v konflikte
vystupovali ako skupina, zvazoval vyznam poradia stretnuti s kazdym
z nich. Skupina mala svojho vodcu a experta. Nakoniec o poradi rozhodol
Cas, ktory mali jednotlivi pracovnici k dispozicii.

Predmediacné stretnutie mediatora s pracovnikmi bolo dolezité z hl'adiska
vyrovnavania nerovnovahy moci medzi zamestndvatel'om
a zamestnancami (Green, 2005). Zamestnanci maju byt zapojeni do
pripravy skor ako zane samotna mediacia. Potrebuju mat’ istotu v tom, Ze
vyber mediatora bol voci nim férovy a v pripade nestthlasu si m6zu vybrat’
iného. Dovodom je fakt, ze zamestnavatel’ moze CastejSie rieSit’ spory so
zamestnancami prostrednictvom medidcie ako zamestnanec a mohol by
mat’ vyhodu v tom, Ze medidtor pozna jeho zaujmy, ktoré by mohol chciet’
dosiahnut’ aj v konfliktoch s inymi zamestnancami. Z pohladu
zamestnanca je to citlivy bod a je potrebné venovat’ mu pozornost’.
Individualne predmediac¢né stretnutia. Vzhl'adom k tomu, ze sa jednalo
o zamestnanecky konflikt, bolo potrebné¢ stretnutie medidtora
a jednotlivymi aktérmi. Stretnutia boli zorganizované do kratkeho
casoveého useku. Dovodom bola ofakavana vysoka dynamika v skupine
pracovnikov. Okamzite si vymienali medzi sebou informdacie o priebehu
stretnutia a o mediatorovi. Vysledkom mal byt suhlas s medidciou
a s osobou mediatora. Prekvapilo ich, Ze nebudi na mediacii ako skupina,
ale kazdy samostatne. S medidtorom suhlasili vSetci a nikto z nich
neodmietol ani individualnu mediaciu.

Testovanie mediatora. Dovera v medidtora sa ukdzala ako kriticky
moment v celom procese. Zamestndvatel' vybral mediatora. Niektori sa
snazili ovplyvnit mediatora, aby sa uskuto¢nila skupinova mediécia, ini
zase potrebovali porozumiet’ pre€o sa nestretni s novym vedicim Pre



pracovnikov bolo dolezité vediet, ¢i mal medidtor kontakt so
zamestnavatel'om v minulosti.

Mediator odpovedal na vsetky otazky uprimne a pravdivo. Clen skupiny
s najvac8sim vplyvom na ostatnych ¢lenov sa zaujimal o osobu mediatora
viacej a zistil, ze pred 20 rokmi bol jeden Clen vedenia jeho Ziakom.
Mediator sa odvtedy nikdy nestretol s tymto byvalym Ziakom, ale priznal
tato stvislost’, o sa ukazalo ako vhodné, pretoze nakoniec vsetci sthlasili,
aby mediaciu viedol on.

Mediator potrebuje vzbudit' a udrzat’ si doveru sporovych stran. Pomaha
mu v tom viacero prvkov. Su to prejavy zrelosti osobnosti, uprimny
zdujem o kazdy pripad, schopnost’ vcitit’ sa do situdcie sporovych stran
(Brandon, Stodulka, 2008). K ddéveryhodnosti mediatora prispieva tiez
dobra reputacia o jeho Cestnosti (Kydd, 2006), ktora mu pomaha v istych
chvilach prekonat’ zaujatost” alebo slabsi zaujem o problém.

2.3 MediacCné stretnutia

Celkovo sa uskutoc¢nili Styri mediacie. S dvomi pracovnikmi sa mediator
stretol dvakrat a s dvomi stacilo jedno stretnutie, aby sa dosiahla dohoda.
Jeden pracovnik sa opakovane ospravedlnoval a na mediaciu sa nedostavil.
Svoju tlohu v tom zohralo poradie mediacii a ich vysledok.

Poradie mediacii

Poradie, v akom sa mediator stretdval s jednotlivymi pracovnikmi na
mediacii, bolo taktikou danej skupiny pracovnikov. Malo otestovat
,vernost* ku skupine. Kazdy ¢akal na vysledok prvého stretnutia. Trvalo
najdlhS§ie zo vSetkych a bolo aj najnarocnejSie. Istou odchylkou od
,Standardného* priebehu mediacie bola pisomna komunikdcia medzi
pracovnikom a zastupcom zamestndvatel’a a nasledné opustenie miestnosti
mediatorom (na kratky ¢as) po suhlase obidvoch stran. Bolo to v situacii
vyjednavania, kedy pracovnik riskoval stratu tvare pred mediatorom pri
predkladani navrhov. Vysledkom prvej mediacie bola dohoda.

Dohoda bola signdlom pre dalSich pracovnikov. Ddsledkom bolo
vyostrenie pozicii tych, ktori prichddzali ako d’al§i v poradi. Na dvoch
stretnutiach sa dohodlo opakované stretnutie. Na S$tvrtom sa podarilo



dosiahnut’ dohodu. Medidtor sa stretava s pracovnikom druhykrat
a vznikla dohoda. Druhu stretnutie s vodcom skupiny je dlhé, zacina
hovorit’ aj o svojich spolupracovnikoch, zda sa, Ze ho sklamali tym, Ze sa
dohodli. Napriek usiliu mediatora nepristipil na dohodu a rozhodol sa
rieSit’ konflikt inou cestou. Rezervou v celom konflikte zostal pracovnik,
ktory na mediaciu nepriSiel a tym prejavil zdujem rieSit’ situdciu inou
cestou.

Neutralita mediatora v pracovnom spore

Tento princip sa v danej mediacii ukazal ako dolezity, ale pre kazdého
ucastnika inym sposobom. Mediator citlivo rozpoznaval prejavy obavy
alebo nesthlasu a zaujimal sa o ne. Ak by sa snazil byt dosledne
neutralnym, pravdepodobne by nepristapil na dohodu nikto zo
zuCastnenych stran. Ist€¢ vysvetlenie individualizovanej neutrality je
mozné najst’ v jej konStruovani kazdym ucastnikom konfliktu. Viaceri
autort poukazuji nielen na nejednotnost’ chépania tohto pojmu (Hung,
2002; Astor, 2007; Douglas, 2008; Chalkey, Green, 2016; Benjamin, 2016;
Izumi, 2010; Pruzinska, 2017), ale aj spochybiiuju jeho potrebu. Napriklad
Kydd (2003) tvrdi, Ze sa upusta od takej neutrality mediatora, ktora nie je
atributom uspesného mediatora. Tvrdi, Ze je akceptovatelna, ¢i dokonca
potrebna ista miera zaujatosti v istych rolach, v ktorych sa mediator ocita.
Ide napriklad o rolu poskytovatela informacii druhej strane. O tejto role
mnohi vyskumnici tvrdia, ze patri skor ,,neutralnym* slabym mediatorom
nez silnym a tym aj potencialne zaujatym mediatorom.

Britski autori Chalkey a Green (2016) na zaklade polarizovania nazorov
mediatorov na opravnenost’ intervencii mediatora, sa podujali preskiumat’
primeranost’ roly mediatorov a vhodnost’ ich pristupu a zistit, ¢i je
vhodné, aby neutralita mediatora a autondémia sporovych stran prevladala
nad povinnostou ¢i zavizkom mediatora byt neutrdlnym tam, kde by
neintervenovanie mediatora (urobit’ niefo, prejavit nazor, podelit’ sa
o skusenost mediatora) vyustilo do nespravodlivej dohody. Dospeli
k zisteniu, Ze pojem neutrality nie je rovnako chapany medzi medidtormi,
nemd jednotny vyznam a preto nemodze byt dobsledne ¢i rovnako
aplikovany. Dokonca tvrdia, Ze poZiadavka na neutralitu podnecuje
mediatorov  k skrytym manipulativnym taktikdm ovplyviiovania
ucastnikov mediacie, ¢im ohrozuji ich autondémiu. Prave naopak,



reSpektovanie autonémie sporovych, slobodného rozhodovania, si
vyzaduje, aby mediator intervenoval. Cielom jeho intervencii by malo byt
udrZziavat’ rovnaka informovanost’ strdn o prave a vyvaZovanie moci.
Autori sa domnievaju, Ze neutralita mediatora by mala nadobudat’ vyznam
v konkrétnom kontexte mediacie. Bola by transparentnejSia a sporoveé
strany by mali mat’ moZnost’ vybrat’ si mediatora.

2.4 Skupinova dynamika

Pozicie v skupine. Pri praci so skupinovym konfliktom je potrebné, aby
mediator identifikoval pozicie jednotlivych €Elenov skupiny. Nemal by
pocitat’ s tym, Ze jednota nazoru skupiny je silnd, pretoze kazdy ¢len ma
v skupine inu poziciu. Pozicia urCuje ciel, ktory jej zastanca chce
dosiahnut’. Klienti aj sami podvedome pocitaju s tym, Ze mediator sa bude
zaujimat’ o pozicie jednotlivych ¢lenov (Boge, Singletary, 2011). Vidia
v nich odporacant cestu na vyrieSenie konfliktu. Medidtor analyzuje
a vyhodnocuje pozicie v skupine vo vzt'ahu ku konfliktu s druhou stranou.
Preto je vhodné, ak mediator dokaZze prisposobit’ mediaény proces
identifikovanym potrebam sporovych stran, ak sa ukaze, Ze je to mozné.
Ciele. Dal3im prvkom skupinovej dynamiky, ktorému mediator venuje
pozornost’, su ciele. Vzhl'adom k pozicidm vo vnutri skupin je moZzné
pocitat’ s tym, Ze individudlne ciele ¢lenov skupiny sa budi odliSovat’ od
skupinového ciela, ktory sa mohol formovat’ pod vplyvom prebiehajucich
procesov v skupine, oznaCovanych sthrnne ako skupinovd dynamika.
RozloZenie sil v skupine ovplyviuje tvorbu spolocného ciela.

Praca s dynamikou skupiny pri skupinovom konflikte upozorniuje na
nadradenost’ pozicnych ciel'ov nad zaujmami ¢lenov skupiny. Vplyv vodcu
skupiny moze dostat’ do tzadia individualne ciele Clenov skupiny. Sila
jeho vplyvu na skupinu je dana v naSom pripade jeho poziciou byvalého
veduceho pracovnej skupiny. Vyhra by znamenala dosiahnutie ciel'ov
presadzovanych vodcom a odsuhlasenych (nie uvedomovanych) cielov
jednotlivych ¢lenov skupiny.

Mediator pomaha identifikovat' skuto€né zaujmy ucastnikov konfliktu.
Pocita s tym, Ze ciele sa budl menit’ tak, ako sa bude prechadzat’ vo
vyjednavani z Urovne pozicii na Urovenl zaujmov a potrieb. Staticke,



pozi¢né¢ ciele sa budid menit na dynamické, vyjednané dohodou
(Pruzinska, 2011).

Kohézia skupiny. Vysoky stupen kohézie skupiny posilneny spolocnym
opozi¢nikom vedie k tomu, Ze na scénu sa dostdva scenar priani. Znamena
to, ze dosiahneme to, o si prajeme ako skupina, napr. prepustenie nového
veduceho, obnova povodného stavu, pomsta, satisfakcia. Nemusi to ale
byt tym, ¢o potrebujem. Napriklad udrzat’ si sebauctu, mat’ pracu, mat
prijem, nerieSit konflikt pred verejnostou. Vysokd sudrznost’ skupiny
moéze byt prekazkou dosiahnutia pravych cielov jednotlivych ¢lenov.
Mediator vytvara UCastnikom priestor na sebaporozumenie v zmysle
rozpoznania skutonych zaujmov a potrieb, ktoré su konfliktom ohrozené.
Je dodlezité, aby ich procesom zmeny priani na potreby a zaujmy prevadzal
tak, aby nemuseli riskovat’ stratu tvare. Toto vytvara priestor na dohodu.

Z.aver

Na rozdiel od individudlnej medidcie, pi1 ktorej sa mediator nepotrebuje
vopred oboznamovat’ s povahou konfliktu a ziskavat’ informécie o fiom, je
pri mediovani skupinového konfliktu potrebné vopred sa dobre pripravit.
Priprava moéze trvat’ dokonca dlhSie ako samotna medidcia. V priprave sa
zamerat’ na dynamiku skupiny, porozumiet’ jej a vyuzit’ ju pre dosiahnutie
ciela mediacie. Medidtor pracuje s vyvazovanim moci medzi ucastnikmi
konfliktu aj vo faze pripravy na mediaciu. Obzvlast pri pracovnych
konfliktoch je to ddlezité z dovodu, Ze zamestnanci sa vnimaju ako slabsi
partneri. Mediator musi ddsledne pracovat na udrziavani svojej
doveryhodnosti, neustale ju prejavovat’ sposobom, ako pristupuje k jednej
aj druhej strane. Mal by vediet’ porozumiet’, ¢o znamena rovnako pomahat’
jednej aj druhej strane, a byt’ schopny im to poskytnuat’. Je prospesné, ak je
flexibilny a dokdze prisposobit’ svoj pristup individudlnym potrebam
ucastnikov mediacie a meniacej sa situdcii.
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Sebereflexe v kontextu
kontinualniho vzdélavani
mediatoru

Self-Reflection in the Context of Continuing Education of
Mediators

Jana Dundelova
Mendelova univerzita v Brné€, Provozné ekonomicka fakulta, Zemédélska 1, Brno

Abstrakt: Cilem tohoto pfispévku je poukdzat na dalezitost sebereflexe ve vzdélavani
mediatori a predstaveni vybranych metod sebereflexe, které Ize aplikovat
v celozivotnim seberozvoji mediatorti. Kompetence mediatora v sob& zahrnuji kromée
specifickych odbornych znalosti také velkou skalu tzv. mékkych dovednosti, jez tvori
zaklad pro UspéSny proces celé mediace. Proces mediace klade zna¢né naroky na
racionalni i emocionalni stranku osobnosti mediatora a soucasti jeho pravidelné ptipravy
i psychohygieny by méla byt pravidelna sebereflexe, at’ jiz provadéna individualné ¢i
pod supervizi. Sebereflexe umoznuje nejenom osobnostni, ale také profesni rust; je
podstatnou — byt casto opomijenou — slozkou sebepoznani i sebevzdélavani.
Sebereflexe umozituje emocni uvolnéni, ziskani nadhledu nad minulou situaci, motivaci
ke zméné€, pochopeni ¢i odkryti neuvédomovanych potieb a impulsi. Autorka zde
podrobnéji pfiblizuje Sest konkrétnich metod sebereflexe vhodnych pro mediatory:
introspekci, sebereflektivni rozhovor a dotaznik, videotrénink a audiotrénink,
sebereflektivni denik, metodu asociaci a volnou kresbu. Uvedené metody jsou
v piispévku popsany, jsou ukazany moznosti jejich praktického vyuziti pro mediatory
a také jsou diskutovany jejich vyhody a uskali.

Klicova slova: komunikace, seberozvoj, sebereflexe.

Abstract. The aim of this paper is to highlight the importance of self-reflection in
mediator education and present selected self-reflective methods that can be applied in
the lifetime development of mediators. The mediator’s competences include, besides
specific expertise knowledge, a wide range of so-called soft skills that form the basis for
a successful mediation process. The mediation process puts considerable demands on
the rational and emotional aspects of the personality of the mediator, and an essential
part of his/her regular preparation and psychohygieny should be self-reflection,
conducted individually or under supervision. Self-reflection enables not only personal
but also professional growth; it is a fundamental — though often neglected — component



of self-knowledge and self-education. Self-reflection provides emotional relaxation,
gaining insight into the past, motivation to change, understanding or uncovering
unconscious needs and impulses. The author focuses in detail on six specific methods of
self-reflection suitable for mediators: introspection, self-reflective interview and
questionnaire, video training and audiotraining, self-reflective diary, method of
associations and free drawing. These methods are described in this paper; the
possibilities of their practical use for mediators are shown and their advantages and
pitfalls are discussed.

Keywords: Communication, Self-development, Self-reflection.
Uvod

Mediace je metoda, kterd je zaloZzena na komunikaci a zahrnuje v sobé
nejen pravni, ale také psychologické, socidlni a socidlnépsychologické
aspekty, mezi néz patiti sebereflexe, kterou se zabyva tento piispévek.
Mediator je profesionalem, ktery prostiednictvim metody mediace (jez je
v podstaté propracovanou, systematizovanou a strukturovanou facilita¢ni
metodou) napomahd strandm k dosaZeni dohody, ale také k redukci ¢i
k odstranéni negativnich emoci, které mezi nimi eskalovaly. Mediacni
proces se tidi principy, jejichZz dodrzeni je nezbytné pro UspéSny prabéh
celého procesu. Témito principy jsou[l]: dobrovolnost (tj. moznost klient
podstoupit mediaci 1 moznost tento proces odmitnout), divéra, (divéra
v mediatora, v proces mediace, alespon castecna divéra k druhé stran¢),
spoluprace (resp. zména kompetence na spolupraci), princip diveérnosti
neboli mlcenlivosti, ktery logicky souvisi s principem duavéry (klient by
mél vétit také druhé strané, Ze ml€enlivost dodrzi, coZ mu pak umozni
mluvit otevieng), orientace na budoucnost, pochopeni odliSnosti (jehoz
zékladnim ptedpokladem je empatie, hledani feSeni, svoboda rozhodovani,
ktera souvisi jak s principem dobrovolnosti, tak dvérnosti), pievzeti
zodpovédnosti a v neposledni fadé¢ neutralita a nestrannost mediatora.
Z uveden¢ho vyplyva, Ze medidtor musi prokazat kromé specifickych
odbornych znalosti také velkou Skalu tzv. mékkych dovednosti, jelikoz
pomaha klientim vzajemné pochopit sva stanoviska, odkryt jejich
umyslné zastfené ¢1 nevédome skryté potieby, jez jsou mnohdy skute¢nym
konfliktotvornym motivem. V neposledni fadé¢ musi mediator vést mediaci
s ohledem na moznosti a limity svych klientli, a to jak v roviné
komunikacni, tak v roviné¢ dosaZzeni realné¢ proveditelné a oboustranné



perspektivni zdvéreéné dohody. Je tedy zfeymé, Ze proces mediace klade
znacn€ naroky na raciondlni 1 emocionalni stranku osobnosti medidtora
a soucasti jeho pravidelné pripravy 1 psychohygieny by méla byt
pravidelna sebereflexe, at’ jiz provadéna individualné ¢i pod supervizi.
Nutnost kontinudlniho vzdélavani mediatl je zdiiraznéna také v § 8 odst. 1
pismena 1 ZoM, dle né¢hoz: ,(...) medidtor je povinen soustavné se
vzdélavat a prohlubovat své znalosti pro fadny vykon ¢innosti mediatora.*
Dilraz na rozvoj tzv. soft skills je uveden 1 na strdnkach Asociace
mediatorti Ceské republiky, kde jsou cile vycviku mediatorti definovany
nasledovné: ,,Cilem vycviku je umoznit ucastnikiim vycviku rozpoznat
a rozs§itit vlastni potencial kliCcovych zdrojt, tj. vlastnosti, motivili, nazorq,
znalosti a dovednosti, a naucit je vyuZzivat tyto zdroje k dosahovani
efektivniho vykonu v roli medidtora s dirazem na rozvoj mékkych
schopnosti a kompetenci; seznamit je s tim, co je to mediace, o jaky
proces se jednd a ¢im je charakterizovéan; zdzitkovou formou je nechat
vyzkouset si v modelovych situacich roli medidtora a zazit proces, pii
kterém se ucastnik mediace stane tvotritelem dohody.” [2] Cilem tohoto
prispévku je poukazat na dilezZitost sebereflexe ve vzdélavani mediatori
a predstaveni metod sebereflexe, kleré lze aplikovat v celoZivotnim
seberozvoji mediatort.

1 Sebereflexe a jeji vyznam pro rozvoj osobnosti

Sebereflexe je podstatnou sloZzkou sebepozndni 1 sebevzdélavani;
umoziiuje ndm nejenom osobnostni, ale také profesni rist. Zahrnuje
jednak hodnoceni vlastnich ¢ini a vykont, ale také hodnoceni od druhych.
Slovo reflexe je odvozeno z latinského slova ,reflectio®, coz znamena
odrdzeni, zrcadleni. Reflexe v lidské psychice také znamend zrcadleni,
zpétné odrazeni, a to prostfednictvim Uvah a uvazovani.[3] Tento proces je
cyklicky a pfi spravné aplikaci vede ke zvySovani osobnostnich
1 profesnich kvalit. Sebereflexe je soufasti mekkych technik, tzv. soft
skills, které tvoii platformu pro specifické nastroje, dovednosti a strategie
mediatora.

Sebereflexe ma blizko také k dalSim pojmum, které vystihuji strukturu
1 dynamiku osobnosti, pfedev§im k sebepojeti, sebehodnoceni a identité.



Pro ucel tohoto prispevku se zde blize zminime o sebepojeti. Sebepojeti je
cast védomi a s védomim souviseji otazky tykajici se toho, co je
zédkladnim elementem védomi. Strukturalisté kladou diraz na prvotni
elementy védomi, funkcionalist¢ na akty védomi, gestaltisté na celostni
struktury védomi, analyti¢ti psychologové na nevédomé sily védomi
a behaviorist¢é védomi ignoruji. V soucasné¢ dobé je sebepojeti (self-
concept) nejcastéji pouzivanym pojmem piedevsim v kognitivni a socialni
psychologii, kde oznaCuje pravé sebereflexi. Sebepojeti je chapano jako
kognitivni obsah a Casto 1 struktura védomé sebereflexe. Ne vzdy byl ale
v SirSim vyznamu a Casto zahrnoval celou jaskou zkuSenost. Sebepojeti
(Self) je charakteristické tou skutecnosti, Ze Clovek je sou€asné objektem
1 subjektem vlastniho poznavani a hodnoceni (,,self as object®).[4]
Terminem ,,jastvi* je oznacovana schopnost osobnosti prozivat sama sebe
zevnitt. V psychologickych teoriich osobnosti existuje mnoho pojeti
jastvi, kterda maji rozdilnou terminologii 1 metodologickd vychodiska.
V anglické odborné literatufe se pro vyjadieni ,,ja* pouziva vice vyrazi:
,1“ odpovida vétSinou ,,Ego* nebo ,,ja jako subjekt®, ,,Me*“ je pojimano
jako ,,Self, ,j4 jako objekt*. Dal§i terminy miZeme najit napf.
u amerického sociologa Rosenbergal5], ktery rozliSoval ,self-image®
a ,self-esteem* a pozd€ji pouzival sjednocujici termin ,,self-concept®.
(,,Self-concept* byva ptekladan jako sebepojeti a podobny termin je ,,self-
conception® jako ,,ja-koncepce®). ,,Self-image* je predstavou, obrazem
sebe, jehoz zakladem je kognitivni struktura s fadou formalnich parametr
(sloZitost, konzistence, celistvost, stabilita aj.). ,,Self-esteem* vypovida
o ucté k sobé a vyjadtuje subjektivni hodnoty sebe sama. Jeho kvalita se
pohybuje na polarité dobry—Spatny.
Casoprostorova charakteristika sebepojeti je explicitnd vyjadiena
v Rosenbergové konceptu[6], ktery v sebepojeti jako vnitinim svété
osobnosti rozliSuje:

* pfitomné Ja — jakym se jedinec vidi v daném momentg;

* dynamicke Ja — jakym se jedinec chce stat;

* idedlni J4 — jakym ma jedinec byt, kdyZ vychazi z moralnich norem

a vzort, které si osvojil;

* budouci Ja — typ osobnosti, kterym se, jak se jedinci zda, mlize stat;



» idealizovan¢ J4 — jakym je ptijemné vidét sebe samého; tento obraz
muZe obsahovat prvky pritomného, idedlniho 1 budouciho Ja;
* mnozstvi ,,pfedstavovanych J&*“ — obrazy a masky, které jedinec
ukazuje navenek, aby za nimi skryl n¢jaké negativni nebo patologické
rysy ¢1 nedostatky svého ,,redlného Ja*.
VSechny tyto obrazy charakterizuji vnitini svét jedince a jsou spojené
s jeho Zivotni zkuSenosti a s realnym vzijemnym plsobenim na jiné lidi.
Socialni zamétenost obsahuje ti1 navzajem spojené komponenty:
* kognitivni (poznavaci) — urcité predstavy a ndzory o objektu;
« afektivni (emocionalni) — kladné a zaporné city k objektu;
* ¢innostni — zptisobilost k ur¢itému zpiisobu ¢innosti ve vztahu
k objektu.
Z uvedenych modelt vyplyva diilezitost hodnotici slozky osobnosti, ktera
ovlivituje nejenom vysledny sebeobraz, ale také souvisejici pocity — tj.
pocity vlastni hodnoty, uspéchu ¢i selhdni — a smér dalSiho vyvoje
osobnosti c¢lovéka. Potfeba sebereflexe byva nejCastéji spojovana
s prozitim vlastniho netspéchu nebo se setkdnim se s ,nefeSitelnym*
problémem. Nicméné pro osobnostni 1 pracovni rozvoj je podnétné
provadét pravidelné sebereflexe, které umozni nahled na situaci z riznych
uhlt pohledu, uvédomeéni si prozitého v kontextu vlastnich kvalit 1 chyb
a zaClenéni nové zkusenosti do struktury osobnosti.
Cil sebereflexe mediatora miZzeme roz€lenit do ¢tyt dil¢ich cili:
» Zhodnotit sama sebe — tj. zamyslet se nad pfedeslym mediacnim
sezenim; prehrat si pomoci vizualizace (ptip. videonahravky) celou
situaci; vyhodnotit silné 1 slabsi stranky vlastnich vstupili do jednani (je
vhodné hodnotit nejenom verbalni, ale 1 neverbalni komunikaci).
* Rozhodnout se, co zménit — vysledkem piedeSlého bodu budou jak
reakce, které vyhodnotime jako bezchybné, tak takové reakce, kde
pocitujeme vlastni selhdni ¢i nejistotu nebo bliZze neidentifikovatelny
Spatny pocit. U vSech téchto negativné ¢i ambivalentné hodnocenych
momentl bychom se méli zastavit a vzit do ivahy nasledujici
podotazky:
= Jak moc dilezité ¢i nedilezité (pro mé 1 pro vysledek celé
mediace) je ménit tento komunikac¢ni nedostatek?



— Které komunikaéni komponenty je pro mé obtiZzné zménit
a u kterych predpokladdm snadnou zménu?
* Stanovit zpusob realizace pokusu o komunikacni zménu — zde
miizeme vyuzit nékteré z nize zminénych metod — ale zadsadni
rozhodnuti spociva v tom, zda se rozhodneme pro trénink zalozeny na
sebereflexi bez vyuziti supervize nebo nacvik se supervizi ¢i pro
kombinaci obojiho.
« Zvolit strategii pro budoucnosti — ta v sob& zahrnuje jednak
zakomponovanou novou zkuSenost, resp. dovednost 1 strategii pro
feSeni ptipadnych problémovych situaci v budoucnosti.
Sebereflexe v sobé zahrnuje né€kolik fazi, napt. Smyth[7] rozliSuje faze,
béhem nichZ — pi1 aplikaci na mediacni praxi — bychom si méli odpovédeét
na jednotlivé otazky:
* Popisné (Describe) — Co délam? Tj. popis vlastnich komunikac¢nich
vstupil a projevii béhem mediace.
* Vysvétlujici (Inform) — Jaky to ma smysl? Tj. Co jsem tim chtél
dokézat, resp. byla tato reakce adekvatni a smysluplna v kontextu
celého procesu mediace?
» Konfrontujici (Confront) — Jak jsem se stal takovym, jakym jsem? Tj.
zamySleni nad ptfi¢inami vlastnich komunikacnich stereotypii; nad
minulymi zkuSenostmi a nad jejich vlivem na sou€asny vlastni
komunikacni styl.
* Rekonstruktivni (Reconstruct) — Jak bych mohl délat véci jinak
a 1épe? Zamysleni nad volbou nacvikovych metod a strategii.
Podobné Svec[8] rozliduje tii faze sebereflexe a otazky, které by pfi ni
mély byt kladeny (tento a predeSly model je upraven autorkou pro potieby
mediace):
* Popisné otazky — Co jsem délal? Jak klienti reagovali?
 Kauzalni otazky — Pro¢ jsem takto jednal? Co mé& ovlivnilo?
* Rozhodovaci otazky — Jak bych mohl jednat jinak? Je tfeba jednat
jinak? Co k tomu potiebuji?
Sebereflexe je zamySleni se ¢lovéka nad sebou samym, nad svou
osobnosti, ohlédnuti se zpét za svymi ¢iny, mySlenkami, postoji, city; je to
rekapitulovani urcitého useku vlastniho Zivota ¢i vlastniho chovani
a rozhodovani v situacich, které jsou pro daného ¢lovéka vyznamné. Cilem



je zhodnotit sebe sama, rozhodnout, co a jak zménit, zvolit strategii pro
budoucnost.[9] A pravée cesté k tomuto cili je vénovana dalsi kapitola.

2 Priklady metod sebereflexe

V této kapitole je popsano Sest metod sebereflexe, které mohou mediatoti
vyuzivat pro svlj rozvoj. Zminéna je zde introspekce, sebereflektivni
denik, metoda asociaci, sebereflektivni dotaznik a rozhovor, videotrénink
¢1 audiotrénink a volna kresba. Zvolené metody byly vybrany pro moznost
individudlni 1 skupinové aplikace, pficemz obé tyto formy pouziti maji
svoje vyhody a nevyhody a svoje opodstatnéni. Pokud se mediator nauci
provadét pravidelné individualni sebereflexe, bude mit lepsi nahled
a sebekontrolu nad svoji praci; vysledky ze sebereflexe budou mit v sobé
také motivacni aspekt vedouci k dalSimu sebevzdélavani a seberozvoji.
Avsak individualni sebereflexe, tj. bez supervize, bez skupinového nacviku
Ci alespont rozhovoru, maji svilj limit ve formé& absence uhlu pohledu
a nazoru druhych lidi, coz miize vést ke zkreslenému pohledu na vlastni
dovednosti, napt. k podceniovani ¢i pifecefiovani vlastnich kompetenci,
k opakovanému neuvédomovani si vlastnich komunikac¢nich ruSivych
stereotypll a dalSich nedostatki nebo naopak ke zveliCovani nepodstatnych
detaill, které zasadn€ nesouvisi s medianimi kompetencemi. Proto
doporucuji  alespoit  jednou za rok se UCastnit skupinového
sebereflektivniho sezeni za Uc€asti dalSich mediatord, pifip. supervizora,
coZz muze byt také organizaCni podnét pro kontinualni celoZivotni
vzdélavani mediatori.

2.1 Introspekce

Introspekce neboli sebepozorovani je psychologicka metoda zaloZena na
pozorovani sebe sama, vlastnich vnitfnich stavid, tj. vlastni psychiky
(obsahit mysli, emocionalnich hnuti, citl), vnitfnich prozitkii a procest
probihajicich ve védomi; pouziva se tedy ke zkoumani objektivné
nepozorovatelnych psychickych jevll. Behaviorismus a nékteré dalsi
psychologické sméry introspekci jako védeckou metodu zdsadné odmitaly,
protoze umysl pozorovat své védomi méni a zkresluje jeho stavy, ale



predevSim protoZze tato metoda neni objektivni, pfistupnd ostatnim
pozorovatelim. Pfes svoje nedostatky a limity si metoda introspekce
obhgjila svoje misto ve vyzkumu 1 v psychoterapeutické praxi 1 jako
metoda osobniho rozvoje.[10], [11]
Aby bylo moZné proces povazovat za introspektivni, musi spliovat tii
zékladni podminky: [12]
» Podminka duSevnosti: Introspekce je proces, ktery je zamétfen na
vytvareni védomosti, soudli nebo ptesvédceni o dusSevnich stavech
nebo procesech, netyka se zalezitosti, které se nachéazeji nebo probihaji
mimo mysl, tj. introspekce neni vnimani okolniho svéta, ale
uvédoménd si, reflexe tohoto procesu a souvisejicich pocitl. Napiiklad
kdyz slySime, jak né¢kdo néco fikd, ze nékoho nebo néco vidi, neni to
introspekce, ale extrospekce. AvSak o introspekci se bude jednat,
pokud zacneme pfemyslet o tom, jak na nas praveé slySené zaptlisobilo,
jaké pocity a asociace byly v souvislosti s tim evokovany apod.
* Podminka prvni osoby: Introspekce se tyka pouze stavii a procest
osoby, ktera introspekci provadi, netyka se tieti osoby. Bude-li ¢loveék
naptiklad zkoumat vnitini pochody druhého, bude se jednat
0 pozorovani nebo o psychoanalyzu, tedy opé€t o extrospekei,
pravdépodobné kombinovanou s dalSimi kognitivnimi procesy, jako je
naptiklad intuitivni nebo analytické mysleni, kterymi hodnotitel
pozorované vn¢jsi znaky vyhodnocuje a interpretuje. Pokud by vSak
Clovek sdéloval ostatnim vysledky vlastniho sebehodnoceni, svych
duSevnich procest a stavil, jednalo by se o introspekci.
* Podminka Casové blizkosti: Introspekce je zamétena ptedevsim na
psychickeé stavy a procesy, které praveé probihaji nebo které probihaly
v bezprostifedni minulosti. (Pfi ¢asovém odstupu od dan¢ho jevu jsou
JiZ psychické stavy zkresleny vzpominkami a mizeme tak prepokladat
nepiesny vysledek introspekce, resp. introspekce miize byt piesna, ale
bude popisovat vice ¢i méné zménénou vzpominku. K presnéjSimu
vybaveni si psychickych stavi a pociti, které ¢loveék prozival
v souvislosti s n¢jakou udalosti, miize napomoci napi. hypnoza nebo
psychodrama, které¢ umoznuji znovuproziti minulé situace (pozn.

autorky).



Pro ucely mediace lze provadét introspekci béhem mediace. Je to ale
velmi naro¢né na koncentraci, nebot’ se mediator musi soustfedit na dvé
véci soucasn€. Sebepozorovani je navic vlastné ,,schizofrenni €innost,
kdy se ¢lovék v jeden moment stava subjektem i1 objektem pozorovani,
proto by introspekci béhem mediace méli provadét pouze zkuSeni
mediatofi, nebo by tato forma introspekce méla byt zafrazovana do vycviku
mediatord. DalSi moznosti je provadét introspekci nasledn€ po jednani,
vystavujeme se ale tak riziku mirného informacniho ochuzeni (mediator si
nemusi vybavit vSe uplné presn¢), ale na druhé strané¢ z pohledu procesu
(mediator se béhem sezeni vénuje plné klientim a nezaclenuje prvky pro
svllj seberozvoj).

Introspekce piinasi mnoho informaci, které budou pro medidtora jisté
podnétné a mnohdy 1 piekvapivé. Pocity sympatii a nesympatii
k jednotlivym klientim, proZivani riznych emoci béhem jednani mohou
vést az k pocitim zmatku v sobé sama. M¢ly by ale pfedev§im sméfovat
k hledani kontextli ve vlastnim Zivotnim piib&hu, k identifikaci svych
silnych a slabych stranek 1 k odhalovani vlivii vynotujicich se z nevédomi.

2.2 Sebereflektivni rozhovor a dotaznik

Sebereflektivni rozhovor 1 dotaznik jsou metody umoziujici zamySleni se
nad sebou samym. Hlavni rozdil spoCivd v tom, zda je sebereflexe
realizovéna pisemnou nebo imagindrni formou; pfipadné Ize kombinovat
ob¢ verze, kdy si hlavni body ze svého vnitiniho dialogu zaznamename.
At se jiz rozhodneme pro sebereflektivni rozhovor nebo dotaznik[13],
méli bychom vychazet z nasledujicich pravidel: RozliSujeme mezi
volnym, polostrukturovanym a strukturovanym rozhovorem. U volného
rozhovoru sledujeme cil, otdzky volime operativné¢ dle situace;
u polostrukturovaného rozhovoru (pfip. dotazniku) stanovime témata,
okruhy, nad kterymi se chceme zamyslet, a podotazky opét volime volng;
strukturovany rozhovor (dotaznik) potom obsahuje predem stanovené
otazky, od kterych se neodklanime. Kazda forma mé svoje vyhody
a nevyhody. U volného rozhovoru je dostatek prostoru pro ptizpisobeni
otdzek  specifickému problému a pro detailni prozkoumaéni



problematickych bodi, avSak riziko je nezamySleni se nad vSemi
podstatnymi okamziky ¢i odklon od tématu, navic volny rozhovor je
naprosto nevhodny pro nezkuSené¢ evaluatory; semistrukturovand forma
umoziuje jak probrani hlavnich okruhi, tak dostatek volného prostoru pro
flexibilni otazky, ale problémem — zvlast¢é u mén€ zkuSenych
sebeevaluatori — je opét riziko odklonéni od tématu ¢i1 nedostatek
zkuSenosti pfi tvorbé operativnich podotazek. Strukturovany rozhovor je
v podstaté dotaznik, ve kterém jsou pfedem pfipraveny otazky, od kterych
bychom se neméli odklanét; vyhodou je snadné pouziti i méné zkuSenymi
evaluatory, nevyhoda ale spoCivda ve znacné rigidité této metody,
v dasledku ¢ehoz miZze byt reflexe ochuzena pravé o podstatné detaily
vychazejici ze specifické mediacéni situace, kter¢ nebyly do piedem
pfipravenych otazek zahrnuty, jelikoZ ani nemohly byt pfedpokladany.

Pro zacinajici mediatory, resp. mediatory sebeevaludtory je nejvhodné;si
zaCinat s formou strukturovaného dotazniku (rozhovoru), jehoZz otazky
mohou byt zodpovézeny v rovin€ duSevni ¢i pisemné. Pro tuto formu
pfipravime (nejlépe na vycviku spole¢né s ostatnimi medidtory) témata
a otazky, na které je nutno zodpovédét. Hendl ve ¢tyfech bodech ukazuje
vhodny postup pro vytvofeni navodu a dobrou pfipravu na interview:|[14]

1) Navrhnout si obecné téma, poté si vypsat vSechna podtémata

a okruhy otézek, které nas budou zajimat.

2) Usportadat si témata dle logickeho potadi a diileZitosti. Hendl

doporucuje nechat citliva témata az ke konci rozhovoru.

3) Rozmyslet si potadi a formovani otazek.

4) Promyslet si navazujici hloubkové a sondazni otazky.
Sebereflektivni otazky naznacuji okruh problémi, nad nimiz by se m¢l
mediator obCas zamyslet. V nejcastéjSich ptfipadech by se mél mediator
zaméfit na ten okruh, ve kterém se vyskytne problém. Tyto otazky slouzi
jako navod, inspirace, jakym smérem by mécl medidtor sméfovat své
sebehodnoceni, sebereflexi. Jak upozornuje Kiriacou[lS], pokud
hodnoceny zjisti u jednotlivych vyrokidl slabd mista, je zde prostor pro
zménu, napravu, nikoliv pro zklamani a netspéch. Snaha o zménu
neznamena, ze byla predchozi praxe Spatné vykonana.

Sebereflektivni rozhovor nebo dotaznik ma tu vyhodu, ze jej 1ze provadét
individudlné, avSak — jak jiz bylo fe€eno — je vhodné zatazovat obCasné



skupinove €1 supervizni evaluace.

2.3 Sebereflektivni denik

Psani deniku je jednim z nejucinnéjSich ndstroji duSevni hygieny
a dilezitym nastrojem k poznani sebe sama. VéEtSina lidi ma zkuSenosti se
psanim deniku alespon v n&které etapé svého Zzivota. Zpravidla lidé
zacinaji psat denik v zat€zovych obdobich svého Zivota nebo v obdobich
plnych zazitkd. Psani deniku, zvlasté toho podrobného a uvahového, byva
casové limitovana aktivita, kterd byva ukonCena s pominutim krize c¢i
z4azitk®. Jen malo lidi vydrzi pravidelné psat denik cely Zivot, coz ale neni
podstatné.
Psani deniku vyZaduje urcity €as, ale uz samotny fakt, Ze musime pievést
své mySlenky do pisemné podoby, je velice dilezity aspekt sebepoznani.
Psani umoznuje jeho autorovi retrospektivni pohled na minulé zkuSenosti
a odpovéd’ na to, co a jak délal, sumarizuje postiehy a nadpady.[16]
Denik miize nabyvat riiznych forem a podob:

* stru¢né kazdodenni zapisy v diafi;

» zaznamenavani mimotadnych Zivotnich udalosti;

* kazdodenni podrobné zaznamy provadénych ¢innosti;

* kazdodenni zdznamy ve form¢ ivah a zamysleni;

« zazitky z dovolenych ¢i pracovnich cest;

* zaznamy vlastnich sni;

» archivace dllezitych dopist, maili ¢i sms zprav;

» fotograficky zaznam ¢i videozdznam osobné dulezitych udalosti

s vlastnim komentarem;

* tréninkovy denik;

* pracovni denik;

 zaznamy slouzici k osobnimu ristu.
Pro sebereflexi mediatorti piichazeji do uvahy piedevSim posledni dvé
formy psani deniku, a to pracovni denik a zaznamy slouZzici k osobnimu
ristu provadéné stylem popist udalosti, ale 1 ivah a zamysSleni. Podle
Kyriacoua[17] denikové zapisy pomohou vyjasnit situace, které jsou
bezprostiednim podnétem k Gsili o zménu. Psani sebereflektivniho deniku



by mediatoti méli zahajit béhem vycviku v mediaci, kdy jsou nejvice
motivovani pro zlepSovani vlastnich kompetenci a maji také ptilezitosti
pro zpétnou vazbu od kolegl 1 lektora. Obsah deniku lze zaznamenavat
pisemnou formou na papir nebo s vyuzitim modernich technologii. Oba
dva zplsoby jsou vhodné, ale za néco pfinosnéjsi se povazuje psani rukou
— je autenti¢téjsi, pfirozengjsi, z pisma lze odhadovat emoce i momenty,
vyhodou psani deniku je, Ze umoznuje ujasnéni si myslenek, rekapitulaci
minulé zkuSenosti, opakované ¢teni starSich zdznami a v neposledni fadé
denikové zdznamy mohou slouZit jako podklad pro rozhovor s terapeutem
nebo v piipadé mediatorl se supervizorem. Sebereflektivni denik
a evaluativni rozhovor mohou byt propojeny a navazovat na sebe; v tomto
pfipadé by ale bylo vhodn¢, aby pro rozhovor byly vybrany jen ty Casti
zapisl, které autor chce sdilet se supervizorem, aby se ndslednym
pohovorem necitil ohrozen — to sice rozbor miZe ochudit o podstatné
informace, ale podstatnéjsi je, aby se autor deniku necitil jakkoliv
diskomfortné.
Hupkova a Petldk[18] doporucuji k pisemnému zaznamendvani pro rozvoj
uciteltl nasledujici situace, jejichz zaznam a hodnoceni lze pi1 vhodné
aplikaci vyuzit 1 pro rozvoj mediatori:

* Situace, které zazil mediator opakované, ale nejsou mu Upln¢€ jasné.

* Situace, ve kterych se stale opakuji urcité tézkosti a konflikty.

* Situace, ve kterych mediator pocit'uje nejistotu ¢i osobni zatéz.
Jak jiZ bylo uvedeno, psani deniku — at’ jiz osobniho nebo pracovné
zaméfeného — byva zpravidla ¢asové limitovana aktivita, pfesto by tato
metoda nemeéla byt opomijena zvlasté na zacatku kariéry, v novych ¢i
v kritickych situacich, nebot’ umoziiuje relativné snadnou a efektivni
sebereflexi s prvky psychoterapie 1 osobnostniho riistu.

2.4 Videotrénink a audiotrénink

Béhem mediace (i jakékoliv jiné Cinnosti) je aktér — v naSem ptipadé
mediator — ponofen do své aktualni Cinnosti, a 1 kdyZ by se snazil
o sebepozorovani svého vykonu, neni schopen zachytit a zanalyzovat
v§echny momenty. Videozdznam nebo audiozaznam umoziuje uvédomeni



si 1 téch aspekti komunikace, které bychom si nebyli schopni uvédomit,
protoze proces zapamatovani a znovuvybavovani je spojen s fadou chyb,
kter¢ mohou zpusobit potlaCovani ¢i1 vytésnovani nékterych casti
komunikace a naopak nadhodnocovani jinych momentt.
Videozaznam umoziiuje detailni analyzu jak neverbalnich, tak verbalnich
slozek komunikace; audiozaznam sice neumozni sledovani feci téla, ale
zase zamé&fi naSi pozornost vice na slovni projev a na paralingvisticke
prvky neverbalni komunikace. Déle se budeme podrobnéji vénovat
videotréninku, jehoz pravidla — po logické redukci — mliZeme aplikovat
1 na audiotrénink.
Ziejmée nejpropracovanéjs$i metoda videotréninku je videotrénink interakci
(VTI), coz je specialni metoda psychosocidlni pomoci, ktera vznikla
v Nizozemi na pocatku 80. let 20. stoleti. Tato metoda byla plivodné
vyvinuta za ucelem kratkodobé a intenzivni pomoci v domacim prostiredi
rodin. Je velice Setrnou a u nas pomérné mladou metodou, kterd uci
principtim uspé$ného kontaktu mezi rodicem a ditétem, ptip. mezi Zakem
a ucitelem, klientem a odbornikem. Pomoci videokamery jsou
systematicky nahrdvany interakce probihajici mezi ¢leny rodiny. Kazdy
pfiblizné desetiminutovy zaznam béZzné situace pracovnik VTI rozebira
s rodi¢i a détmi. Vybira rodiné momenty nebo sekvence, kdy se
komunikace v rodin¢ dafi. Cilem terapie je ukdzat rodi¢tm, jaké prvky
vytvareji uspéSny kontakt, a naucit je, jak 1ze timto zplisobem dosahnout
pozitivnéj§i komunikace s jejich détmi.[19]
I kdyZ tato metoda byla piivodné orientovana na praci s rodinou, ukazala
se byt po patficné modifikaci efektivné vyuzivana 1 v jinych oblastech
psychosocialni sféry, predev§Sim ve Skolstvi a v oblasti zdravotni péce,
obecné pii vycviku komunikacnich dovednosti a v naSem ptipadé pii
vycviku mediatori. Pokud se podivame na cile videotréninku, je ziejmé,
ze by jeho nékteré prvky mohly byt vyuzity 1 jako sebereflexe pro
ucastniky mediace (samoziejmé po jejich souhlasu a po citlivé aplikaci,
aby se z mediace nestal pokus o psychoterapii).
Dil¢i cile videotréninku jsou nasledujici:[20]

* Pomérné rychle a nendsilné odhalit a pojmenovat konkrétni projevy

vlastnich potizi pti kontaktu s druhymi lidmi, uvédomit si jejich

souvislosti, pokusit se pochopit nékteré jejich piiciny.



« Zjistit, kde je ,,zakopany pes®.

 Zorientovat se v tom, co se v nas i v druhych a v nasem vztahu pfti
tzv. ,,problematickych situacich® vlastné d¢je.

» Uvédomit si své skute¢né pocity, porozumét jim 1 tomu, jak se do
nepifijemnych situaci — byt neuvédomované — vlastnim pricinénim
dostavame.

* Podivat se na vlastni ,,konfliktni situace* z jin¢ho, komplexniho
pohledu.

* Nasmérovat se k hlubSimu vhledu do situaci, kde jsme si v kontaktu
s druhymi nevédéli rady.

* Ujasnit si sve siln€ stranky v komunikaci a smér, kterym je lze jesté
vice rozvinout.

» Ziskat nazorny impuls ke zméné svych nefunk¢nich névyki pti
jednani s druhymi.

* Osvojit si novy pohled na svoji situaci tam, kde jsme si ptipadali
bezradni, a osvojit si postupné efektivni jednani, které povede k nasi
vyssi sebejistoté a ucinnéjSimu jednani v situacich, které jsou pro nas
narocne.

* Naucit se byt vnimavéjsi k signaliim druhych lidi.

* Pochopit souvislosti svych pocitli a svého jednani, které nas nékdy
zavadi do slepé ulicky a zpiisobuje, Ze v nich pak bloudime jako

v zaCarovaném kruhu.

» Dodat nadéji a sebediivéru ve vlastni dovednosti a schopnosti.

» Obnovit pocit vlastni kompetence ve svém Zivoté pii feSeni potizi

v kontaktu s druhymi.

* Nachazet v sob€ a ve svych vztazich radost a smysluplnou inspiraci.
 Vzkiisit motivaci a nadéji k hledani novych cest.

« Uvérit, Ze citit se ve svych vztazich 1épe a vychazet s t€émi, s nimiz se
nam to doted’ ptilis§ nedafilo, neni sci-fi, ale realné dosazitelna véc.
Pokud se rozhodneme pro vyuziti videotréninku ¢i audiotréninku, musime
dodrZovat etickd pravidla nahravani (dobrovolny souhlas s nahravanim,
diskrétnost atd.). Nahravku je samoziejmé snadnési ziskat pti vycviku nez
pii realné mediaci (zde by ale mohl byt vySe zminény profit pro ucastniky
mediace). Rozbor pak lIze provadét individualné, skupinoveé ¢1 individualné



se supervizorem. Individualni rozbor by bylo vhodné provadét az po
skupinovém nacviku, ale i tak je nutno pocitat s tim, Ze bude ochuzen
o mnoh¢ informace, tj. o thel pohledu druhych lidi; skupinovy rozbor
s sebou pfinasi pohledy 1 nazory ostatnich ¢len skupiny, ale soucasné
1 stres z hodnoceni vlastniho vykonu druhymi lidmi (variantou muze byt
rozbor modelové situace hrané cizimi lidmi, natoCené za timto ucelem,
coz ale redukuje pfinos pro analyzu vlastniho vykonu); rozbor se
supervizorem je pak variantou mezi obéma piedchozimi metodami.

2.5 Asociace

Metoda asociaci ma kofeny jiz ve starovéku a 1 v souasné dobé miizeme
ocenit jeji piinos pro odhalovani podvédomych, ale predevSim
nevédomych motivacénich sil, pro odhalovani potlacovanych traumat
a nefeSenych problémi, jez mohou ovliviovat kognitivni 1 emocni procesy
clovéka velmi nevyzpytatelnym zpusobem. Asociace je v psychologii
definovana jako interakce mezi skute¢né piijatymi vjemy a vlastnimi
predstavami a souvisejicimi pocity; jinymi slovy prostfednictvim asociaci
se ndm v mozku spojuji rizné zazitky, pocity a situace. Principy asociaci
se zabyvali jiZ Platon a Aristoteles. Za novodobeho zakladatele techniky
volnych asociaci byva povaZzovan videnisky psychiatr Josef Breuer.
Technika volnych asociaci spoc¢ivala v tom, Ze pacient tfikal bez jakékoliv
védomé korekce vSe, co mu ptiSlo na mysl. Tento samotny proces, kdy se
nevédomé obsahy dostavaly z nevédomi do vé€domi, byl povazovan za
lécebny (Breuer i1 Freud takto lécili pivodné predevSim hysterii).
Zakladatel psychoanalyzy Sigmund Freud pozdé&ji aplikoval metodu
volnych asociaci na vyklad snit a pro jejich porozuméni. C. G. Jung
kritizoval volné asociace kvilli jejich moznému odvadéni pozornosti od
hlavniho centra problému a zacal pracovat s tzv. vazanymi asociacemi,
které jsou zamétfené na urcité téma a stale se k nému vraceji. Klient byl
terapeutem motivovan k opakovanym asociacim na stejné téma
(ptedpokladany zdroj, smér problému) a ke snaze o zafazeni asociaci do
osobniho ptfibéhu. Jung pouzival véazané asociace také k vykladu sni,
zavedl tzv. amplifikaci[21]. Jung také sledoval reakéni Casy asociaci,
rizna zadrhnuti ¢i zakoktani a zmény hlasu. Pokud je proces nékterych
asociaci pro klienta nesnadny nebo pokud se nevybavi Zadna asociace,



jedna se o tzv. neuroticky blok, ktery naznacuje, ze dany podnét je spojen
se subjektivné zavaznym problémem, jehoz feSenim je privedeni
z nevédomi do védomi. [22], [23], [24], [235]
Mediator je béhem media¢niho sezeni konfrontovan s fadou problémi
a konfliktd, které ve védomé 1 nevédomé roviné asociuje s vlastnimi
prozitymi udalostmi a zkuSenostmi. Pro Ucely sebereflexe medidtora by
bylo pfinosné naucit se pracovat s védomymi asociacemi (nebot’ prace
s nevédomim je mnohdy pomérné nesnadna 1 pro zkuSené
psychoanalytiky).
V ramci sebereflektivniho zamyS$leni by se medidtor mohl pokusit
odpoveédéet napt. na nasledujici otazky:

» Co ve mn¢ vyvolava tato situace, jednotlivi klienti a jejich ptibéhy?

* Co mi to evokuje z mého Zivota?

» Jak jsem podobnou situaci, emoci apod. tenkrat zvladl?

* Povazuji svoje feSeni za idealni?

« Jaké jiné feseni by bylo vhodné&;si?

* Nesnazim se klientim vnutit podvédomé své feSeni?

» Jak mohou moje asociace ovlivnit moji neverbalni komunikaci

s klienty?
S technikou asociaci je vhodné zalit pfi nacviku modelovych situaci
a nasledné¢ je zafadit do sebeevaluacniho hodnoceni po realnych
mediacich. Asociaci — centralnich i sériovych — lze vyuzit také ptimo pfti
praci s klienty, a to ve formé brainstormingu nebo brainwritingu. VétSinou
se vyuziva metoda centralnich asociaci, kdy se vytvareji asociace kolem
centrdlniho problému se snahou najit feSeni. Svilij vyznam vSak mohou mit
sériové asociace, tj. navazovani jedné asociace na druhou a postupné
vytvafeni asocia¢ni tady, kter& umozni nahled na souvislosti
a konsekvence navrhovanych feSeni.

2.6 Volna kresba

V psychologii se v souvislosti s kresbou zmifiuje nejCastéji arteterapie
(v popularni literatufe se setkdvame také s pojmy intuitivni a automaticka
kresba). Arteterapie vyuziva vytvarné uméni jako prostiedek ke
komunikaci, k vyjadfeni Casto 1 neuvédomovanych emoci, k 1€éCbé,



k relaxaci, k psychickému 1 duchovnimu zrani; dale arteterapie napomaha
k porozuméni sobé i1 druhym a k piekonani nejriiznéjSich problémi.
V arteterapii se obvykle rozliSuji dva zakladni proudy, a to terapie
uménim, v niZ se klade diraz na lécebny potencial tviréi c¢innosti
samotne, a artpsychoterapie, kde vytvory a prozitky z procesu tvorby jsou
dale psychoterapeuticky zpracovavany. Arteterapie byva nejcCastéji
spojovana s kresbou, pro jeji ucel vSak byvaji vyuzivany 1 dal§i materialy,
napt. fotografie, sklo, pisek, sadra, kamen.[26] Arteterapii lze provadét
individudlné, individualné s terapeutem nebo skupinové, kde procesy
vedouci k uvolnéni emoci a k oCistné katarzi funguji nejlépe [27].
V pripadé sebereflexe mediator mizeme vyuzit prvky arteterapie pro tzv.
volnou kresbu, kterou zde pojimame jako ptfedstupen arteterapie. Cile
volné kresby pak budou nésledujici:

* odreagovani,

 zvladani stresu,

» ziskani nahledu nad problematickymi situacemi,

* rozSifeni obzort,

» otevieni cesty ke zdrojiim z vlastniho potencialu,

* odkryti neuvédomovanych emoci,

» prekonani pocitu nejistoty, obav, ptip. strachu,

* navozeni pocitu vyrovnanosti,

» ziskadni pocitu zvladnuti situace,

* objeveni novych schopnosti a dovednosti,

» ziskani novych kompetenci.
Vyuziti kresby k sebereflexi je ur€eno predevSim pro ty mediatory, ktefi
maji vztah k vytvarnému uméni, coz vliibec neznamena, Ze by sami m¢li
umét malovat nebo mit jakékoliv jiné vytvarné nadédni. Podstatna je
schopnost imaginace, radost z vlastni tvorby a snaha pfemyslet nad cizimi
1 svymi vlastnimi vytvarnymi dily. Dillezité je také zdiraznit, Ze umélecka
urovenn vyslednych kreseb neni opravdu dualezitd; podstatné jsou
doprovodné imaginace, asociace, emoce a zaramovani kresby do osobniho
kontextu. Mediator muze takto s kresbou pracovat naprosto samostatné,
predevsim jako s relaxacni metodou nejlépe po mediaci nebo po jakékoliv
subjektivné zvlastni ¢i zatézové situaci. Pokud by ho tato metoda hloubéji



zaujala, bylo by vhodné konzultovat svoje kresby s psychoterapeutem
zabyvajicim se arteterapii.

Z.avér

Cilem tohoto ptispévku bylo poukazat na dileZitost sebereflexe
v kontinudlnim celoZivotnim vzdélavani mediatort. Mediator musi béhem
vycviku zvladnout fadu specifickych odbornych znalosti, avSak rozvoj
mékkych dovednosti, mezi néZ mizeme zaradit 1 sebereflexi, by nemél byt
opomijen. Proces mediace klade znané naroky na racionalni
1 emociondlni strdnku osobnosti mediatora a sebereflexe — at’ jiz
provadéna individualng, skupinové ¢i individudlné pod supervizi — je
jednou z moZnosti psychohygieny 1 rozvoje. Sebereflexe umoZnuje
relaxaci, ziskani nadhledu nad minulou situaci, uvolnéni emoci, ale také
odkryti vlastnich zastfenych ¢i nevédomych motivi. V pfispévku bylo
podrobnéji zminéno Sest konkrétnich metod sebereflexe vhodnych pro
mediatory: introspekce, sebereflektivni rozhovor a dotaznik, videotrénink
a audiotrénink, sebereflektivni denik, metoda asociaci a volna kresba.
Kazdd metoda ma svilij potencial pro praktické vyuziti, proto u kazde
metody byly uvedeny jeji vyhody 1 limity. Pokud se mediator nauci
provadét pravidelné individualni sebereflexe, bude mit lepsi nahled
a sebekontrolu nad svoji praci; vysledky ze sebereflexe maji v sob¢ take
motivacni aspekt vedouci k dalSimu sebevzdélavani a seberozvoji. AvSak
individudlni sebereflexe, tj. bez supervize, bez skupinoveého nacviku ¢i
alespont rozhovoru, maji svij limit ve formé absence uhlu pohledu
a nazoru druhych lidi, coz miize vést ke zkreslenému pohledu na vlastni
dovednosti, napt. k podceniovani ¢i pifecefiovani vlastnich kompetenci,
k opakovanému neuvédomovani si vlastnich komunikac¢nich ruSivych
stereotypll a dalSich nedostatki nebo naopak ke zveliCovani nepodstatnych
detailll, které tfeba ani zasadné nesouvisi s mediacnimi kompetencemi.
Proto bylo v ¢lanku medidtoriim doporuceno se alespon jednou za rok
zuCastnit skupinového sebereflektivniho sezeni za ucCasti dalSich
mediatord, ptip. supervizora, coZ muZze byt také organizacni podnét pro
kontinualni celozivotni vzdélavani mediator. Pokud tento prispévek



prispéje k zvySenému zdjmu o metody sebereflexe, které ptispivaji nejen
osobnostnimu, ale také k profesnimu ristu, pak splnil sviyy ucel.
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Princip dobrovolnosti v mediaci

Principle of Voluntariness in Mediation

Jan Holas
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Veveti 70, Brno

Abstrakt: Zasady v mediaci pfedstavuji zakladni teoretické pilife, na nichZ je vystavéna
cela koncepce. Jsou nastroji, které vedou ucastniky k cilim mediace. Nedodrzovanim
principti mtize dojit k podlamovani zakladi koncepce a k vytraceni ptivodniho smyslu
mediace. Zvlast aktualni je z tohoto hlediska dimenze principu dobrovolnosti, a to
zejména vzhledem k trendu zavadéni prvkd donuceni do pravnich fadd v riznych
podobach. Piispévek se zabyva timto sméfovanim a jeho moZnym vlivem na
udrZitelnost originalni koncepce mediace. Hlavnim cilem je vymezeni principu
dobrovolnosti a zodpovézeni otazky, zda lze princip omezit, a pokud ano, jaké jsou
limity uplatnéni donuceni. Problém je feSen teoretickou diferenciaci donuceni. Jsou
rozliSeny dva aspekty — ,,donuceni v mediaci“ a ,,donuceni k mediaci“. Donuceni
v mediaci je z teoretického pohledu odmitnuto, nebot povaha koncepce vylucCuje
autortativni plisobeni ve vztahu k uzavieni dohody mezi ucastniky. Nejasnou otazkou je
ptipustnost vyuziti donuceni k mediaci. Na zaklad¢ analyzy nastrojii donuceni a unijni
a italské legislativy lze dospét k zavéru, ze donuceni k mediaci nemusi omezovat
princip dobrovolnosti. Jako vhodné se jevi vyuziti nepfimych nastroji donuceni
k mediaci, jejichz ucelem je motivovat strany k participaci na mediaci. V kazdém
ptipad¢ je vSak nutné dikladné zvazovat limity ptipustnosti donuceni. Jejich prekroceni
muze mit negativni vliv na mediaci a i na jeji uspésnost.

Kli¢ova slova: principy mediace, princip dobrovolnosti, povinnd mediace, donuceni
v mediaci, donuceni k mediaci.

Abstract: The principles of mediation symbolize basic theoretical pillars on which the
whole conception rests.These instruments lead the participants of mediation to its aims.
By breaching the principles, the whole conception could be weakened and the original
meaning of mediation could disappear. The dimension of the principle of voluntariness
is very topical in this sense, especially in relation to the trend of implementation of
coercion elements to legal systems in various forms. The paper deals with this issue and
its possible effect on sustainability of original mediation conception. The main aim is to
define the principle of voluntariness and to answer the question whether the principle
can be restricted and if so where the limit of coercion use is. The problem is solved by
theoretical differentiation of coercion. Two aspects are mentioned — “coercion within
mediation” and “coercion into mediation”. The concept of coercion within mediation is
refused, since the character of mediation excludes the autoritative influence on making
participants’ agreement. An unclear question is the admissibility of coercion into



mediation. The analysis of coertion instruments and EU and Italian legislation results in
cognition that the coercion into mediation does not have to restrict the principle of
voluntariness. It is appropriate to use the indirect instruments of coercion into mediation
the aim of which is to motivate parties to participate in mediation. In any case, it is
necessary, however, to consider carefully the limits of coercion admissibility. Exceeding
these limits could have the negative influence on mediation and its success rate.

Keywords: Principles of Mediation, Principle of Voluntariness, Mandatory Mediation,
Coercion within Mediatin, Coercion into Mediation.

Uvod

Mediace se celosvétove stava ¢im dal Castéji predmétem pravni regulace.
Toto sméfovani je vzhledem k planované reformé civilniho procesu opét
aktualni 1 v ¢eském prostiedi. Zavadéni ¢i pozménovani pravni regulace
mediace sebou ovSem piinasi riziko pokiiveni zakladl, na nichZ je
mediace vybudovana a diky nimZ miiZze poskytovat pro ni charakteristicke
vystupy. Ve vysledku tedy mlize mit naruseni téchto zakladi vliv na celou
koncepci a jeji udrzitelnost. Pfi tvorbé prava je proto potiebné tyto
teoreticke zaklady neboli jednotlivé principy respektovat. To ovSem neni
uplné mozné, aniZz by doslo k jejich definovani. V ramci legislativnich
uvah je proto nanejvys vhodné vénovat pozornost teoretickému vymezeni
principll a pripadné navrhy pravni regulace pak vytvaret v jejich duchu.
Prebirani zahrani¢nich pravnich uprav ¢i riizna ad hoc teseni bez ohledu
na ujasnéné teoreticke zaklady mohou mit na mediaci negativni vliv.
Specialni ohled je nutné brat predevsSim na princip dobrovolnosti, nebot’
pravni regulace miize byt vyznamnou pfi¢inou jeho omezeni a naruseni.
Cilem tohoto pfispévku je zmapovani teoretickych zakladl principu
dobrovolnosti a moznosti omezeni tohoto principu — tedy forem donuceni
v mediaci. Prace by tak méla dospét k nastinéni systému, v némzZ bude
princip dobrovolnosti zachovan. Zaroven bude zkoumano, zda, pfipadné
v jaké mife, je mozné vyuzit pti mediaci donuceni.

1 Pojem principu a zasad v mediaci

I koncepce mediace, jako jeden z vyznamnych zpiisobil alternativniho
reSeni konflikt(,[1] je vystavéna na urcitych principech tvoficich



materialni zaklad jeji teorie. Slovo princip vychdzi z latinského
principium, coz v piekladu znamena pocatek, pivod, vychodisté ¢i zaklad.
Principy tak tvofi zakladni vychodiska, ptfedpoklady a vychozi body
jakekoliv koncepce ¢i teorie, pficemZ je vhodné odliSovat je od cila.
Zatimco cile ptfedstavuji kone¢né body, kterych mé byt v rdmci procesu
vyvoje dosazeno, principy tohoto procesu si lze piedstavit jako
pfedpoklady nebo cesty k dosazeni téchto cild.[2] Vyjdeme-li z toho
paradigmatu a uzname-li, Ze zikladnim cilem mediace je dosaZeni
spokojenosti Ucastnikli s procesem 1 s vysledkem teSeni konfliktu,[3] pak
miiZzeme principy mediace chapat jako nastroje, jejichZ prostfednictvim
bude mozno dosdhnout takového cile.
V této souvislosti je vhodné upozornit, ze se vedle pojmu princip nékdy
zavadi také pojem zasada. Nékteti autofi tyto dva pojmy rozliSuji. Zatimco
pojem princip Casto chapou jako zasadu obecnéjSiho razu ¢i vysSsSiho
systému, pojmem zasada vyuzivaji k vyjadieni specifickych zaklada urcité
discipliny.[4] V tomto textu nejsou oba pojmy striktné rozliSovany.
V zavislosti na situaci plni principy rizné funkce. Velmi vyznamnou je
ptedevsim jejich funkce pii aplikaci mediace. Mediace by méla byt vedena
v duchu zasad a mediator i1 dal§i zuCastnéné osoby by je méli respektovat.
Jako dalsi funkci Ize jmenovat naptiklad zdkonodarnou funkci —
zédkonodarce by mél pi1 tvorbé prava v oblasti mediace piihlizet
k jednotlivym zasaddm a ptijimat predpisy, v nichz se tyto zasady zrcadli,
¢1 poznavaci funkci — z pohledu na jednotlivé zasady je mozné usuzovat na
charakter celé¢ koncepce mediace. Vyznam zasad a jejich teoretického
vymezeni proto neni radno snizovat. Lze uzavfit, Ze principy predstavuji
zékladni viid¢i ideje a stézejni pilife, na nichz je mediace postavena, a ze
jejich nerespektovani muize mit vyznamny vliv na celou koncepci
a zejmeéna na plnéni cild, jichz ma byt prostfednictvim mediace dosazeno.
Pokud jde o konkrétni principy mediace, R. Charlton[5] vymezuje pét
hlavnich ,,filozofickych zakladi* mediace. Podle ni pfedstavuji zaklad pro
teorii 1 praxi mediace a €ini z ni atraktivni metodu pro feseni konfliktli ve
srovnani s jinymi zdsadnimi formami feSeni sport. Jde o:

e duveérnost,

» dobrovolnost,

e zmocneni,



* neutralitu a

* jedineCnost fesSeni.
V soucasné teorii mediace se pak mizeme setkat s podrobnéjSimi vycty
zdsad, vztahujicimi se casto jiz ke konkrétnim aspektim mediace.
Namatkou 1ze zminit naptiklad nasledujici:

» zména soupeieni na spolupraci,

e orientace na budoucnost,

* pochopeni odli$nosti,

* hled4ni novych moznosti,

* svoboda rozhodovani ¢i

* prevzeti odpovédnosti.[6]
Takto vymezené principy a zasady by se jako nastroje k dosazeni kyzeného
cile mély disledné uplatiovat, aby nedoslo k pokfiveni celé koncepce.
K tomu je ovSem tieba jejich relativné piesné teoretické vymezeni.
S vagni formulaci principll si v praxi nemiizeme vystacit. Vytvoril by se
tak snadno prostor pro zaplevelovani ptivodni koncepce nesystematickymi
postupy a ta by tak mohla snadno ztratit svlij originalni smysl a efektivitu.

2 Princip dobrovolnosti

Z vySe uvedené¢ho textu je jiz zifeymé, ze princip dobrovolnosti patii
k nejvyznamnéj$Sim vychodiskim mediace. Dobrovolnost je v tomto
smyslu mozné charakterizovat jako svobodnou viili ucastnikil. Jde o esenci
mediace predstavujici pomyslny piedpoklad k dosazeni jejiho cile.
Z teoretického uhlu pohledu se tedy nedobrovolnost, resp. prvek donuceni
v koncepci mediace jevi jako rozporny s jednim ze zékladnich pilifi, na
nichz je cela koncepce vystavéna.

Racionalnim vysvétlenim principu dobrovolnosti je, Ze osoba, ktera se bez
donuceni tucastni mediace, je nékdo, kdo bude s to pfijmout smysl
konsenzuélniho teSeni sporu.[7] Zd4 se tedy, ze neni vhodné, ba piimo
slu¢itelné s koncepci mediace, nutit ucastniky pfijmout urcité feSeni,
autoritativné mediaci nafizovat nebo k ni jinak donucovat.

V teorii se objevila otizka, zda je nezbytné princip dobrovolnosti
aplikovat ve vSech stadiich mediace nebo zda tak musi byt toliko



v nékterych stadiich. Problémem se zabyvala B. Wolski.[8] Plvodné
dospéla k zavéru, Ze se dobrovolnost obsahové kryje s konsenzualitou,
resp. pristupy zalozenymi na shod€. Vyznamové princip dobrovolnosti
vymezila jako:

* dobrovolny vstup do mediace a dobrovolné zapojeni ucastnikd,

» absenci tlaku na vyfeSeni sporu,

» vysledek reflektujici preference u€astnikll zalozeny na premise, ze

jsou to prave strany, kdo vymezuje predmét a vysledek sporu,

» moznost ucastnikll odmitnout fesit spor €1 akceptovat konkrétni

feSeni.
B. Wolski své nazory o vySe vymezeném, ryze dobrovolném systému
pozd¢ji revidovala. Zacala rozliSovat stupné dobrovolnosti (levels of
voluntariness) v zéavislosti na fazi media¢niho procesu. PovSimla si totiz,
ze zahajeni mediace je spojovano s urcitou formou natlaku, a neni proto
Cist¢ dobrovolné. Podobné¢ 1 zajmy mediatorti, dispozice s moci
a s urCitymi postupy ve vztahu k ucastnikiim a mozny tlak na vyfeSeni
sporu hraji proti nazirdni na mediaci jako na cisté dobrovolny proces.
Uvédomuje si vSak rozdil mezi ,,donucenim k mediaci® a ,,donucenim
v mediaci“. Cini zavér, Ze princip dobrovolnosti 1ze redukovat na moznost
ucastnikil pfijmout nebo odmitnout vysledky mediace ¢i jinymi slovy na
nedostatek pravomoci mediatora autoritativné rozhodnout o sporu. Pod
princip naopak nezafazuje vstup a participaci ucastnikii v mediaci ani
natlak mediatora na vyfeSeni sporu.[9]
Systém mozného naruseni principu dobrovolnosti v mediaci, projevujici se
v riznych forméch donuceni, je znazornén v néasledujicim schématu:



Poruseni principu
dobrovolnosti

Donuceniv mediaci Donuceni k mediaci

Prime

Neprimeé

Obr. 1. Moznosti naruseni principu dobrovolnosti v mediaci, formy donuceni.
2.1 Donuceni v mediaci

Jednou z rozliSovanych forem donuceni je donuceni v mediaci. Jde
o donuceni ptlisobici az ve fazi zahajen¢ mediace. Do této kategorie
mizeme ftadit donuceni UCastnikii k pfijeti nebo odmitnuti vysledki
mediace a tlak na vyfeSeni sporu.

S vySe uvedenymi teoretickymi zavéry se lze zcela ztotoZnit v tom
smyslu, Ze pfijeti nebo odmitnuti vysledkii mediace je nutné ponechat
zcela na vili stran sporu. Donuceni v tomto ohledu nelze aplikovat. Neni
pfijatelné, aby ucastnici byli nuceni k pfijeti ¢i odmitnuti vysledkl
mediace. Tento aspekt je mozno chdpat jako zakladni kdmen principu
dobrovolnosti v mediaci. Jeho poruseni by vedlo ke smeteni konsenzualni
koncepce teseni konflikti, na niZ je mediace vystavéna.

Dal§im argumentem pro nutnost zachovani principu dobrovolnosti pii
pfijimani, pfipadné¢ odmitani feSeni v mediaci ve stavajicim pravnim
systému je, Ze se nepohybujeme v oblasti procesniho prava, pro jehoz
vefejnopravni charakter je typické vystupovéani tfetiho subjektu
autoritativné rozhodujiciho o pravech a povinnostech procesnich stran.



V soukromopravnich odvétvich jsou naproti tomu pravni vztahy postaveny
na zasad¢ autonomie vile stran.[10] Rozhodujici je tak viile ucastnikil
dohodnout se, ptfip. se nedohodnout. Medidtor mize hrat toliko roli
zprostfedkovatele nebo pripadné radce UcCastnikli. Tento postup je proto
nutne ponechat zcela na bazi dobrovolnosti.

Souhlasit 1ze 1 s tim, Ze mediatofi mohou vyvijet na Ucastniky urcity
natlak, aby svlij spor vyfesili. Tento postup je vSak akceptovatelny pouze
jako technika mediatora cilici k efektivnimu vyfeSeni sporu. Pokud natlak
tuto miru prekroci, zeyména pak Slo-li by o tlak k uzavieni obsahov¢ urcité
dohody, jde o naruSeni principu dobrovolnosti v procesu mediace. Je na
libovili ucastnikl, aby ptfi nemistném natlaku mediatora, ktery by popiel
vuli UcCastnikli pfijmout ¢i odmitnout urcité feSeni, na jehoZ obsahu se
svobodn¢ shodli, mediaci ukoncili. Takovy zplsob natlaku poruSeni
principu dobrovolnosti v mediaci jisté predstavuje.

2.2 Donuceni k mediaci

Druhou formou donuceni je donuceni k mediaci. V tomto ptipadé¢ jde
o donuceni k zahijeni media¢niho procesu. Pi1 hodnoceni tohoto aspektu
JiZ v teorii nepanuje jasna shoda na tom, zda dobrovolné zahajeni mediace
také nalezi do obsahu principu dobrovolnosti, a v mediaci je tedy
nepfipustnym, nebo zda jeho aplikace nevede k poruseni principu.[11] Na
jednu stranu tato forma donuceni ucastnikim mediace neubird na
svobodné vili sjednat a ptijmout, pfip. naopak neptijmout dohodu jako
vysledek mediace. Zakladni kdmen principu dobrovolnosti tak zlistava
nedoten. Na druhou stranu zde vSak je riziko, Ze donuceni k mediaci
miize negativné ovlivnit koncepci mediace a jeji efektivitu. Tento aspekt je
nutné si v nasledujicim textu ptibliZit a dale zkoumat jeho povahu.

Nastroje donuceni k mediaci
A. Nelle[12] ve své praci vymezuje pravni nastroje, jejichz
prostfednictvim je mozné dosdhnout donuceni k mediaci. V kontextu
kontinentalniho pravniho systému jsou relevantni nasledujici zplisoby:
* donuceni na zdklad¢ zakona — v tomto piipadé plijde o povinnost
stanovenou na zakladé obecné zdvazného pravidla; v praxi mize jit jak



o povinnost zahajit mediaci, na niz je potom nahlizeno jako na
podminku ptistupu k soudu, tak i naptiklad o povinnost zii€astnit se
setkani s mediatorem, aniz by byla samotna mediace zahdjena;

* donuceni na zdklad¢ soudniho rozhodnuti — donutit k mediaci je
mozné také na zaklad¢ individualniho pravniho aktu; jeho Gcinky
mohou byt v praxi obdobné jako u donuceni na zaklad¢ zakona,
rozdilem vSak je, Ze jde o donuceni individualni, nikoliv stanovené
plosng;

* donuceni na zdklad¢ smlouvy (media¢ni dolozky) — tento zpiisob
vychézi primarné€ z vile stran fesit spor v mediaci, poruseni takového
zavazku v§ak mliZe mit negativni pravni konsekvence s donucujicim
ucinkem, budou se liSit v zavislosti na aplikovaném pravnim tadu.

Primé donuceni k mediaci

Donuceni k mediaci je mozné rozdé€lit na pfimé a nepfimé v zavislosti na
tom, jaké nastroje donuceni jsou vyuzity. Pojem pfimé donuceni neznaci,
Ze by tato forma nutné musela mit na u€astniky intenzivnéj$i dopad, nybrz
ze je prostiednictvim urcitého nastroje stanovena povinnost piimo zahajit
mediaci. Miizeme rozliSovat mezi kategorickym a diskreénim donucenim.
[13] Pi1 vyuziti kategorického donuceni pijde o takovy systém, v némz
jsou strany sporu plo$né nuceny vyuzit mediaci jako povinny piedstupeii
soudniho fizeni ve stanovenych typech sporti. Probéhnutd mediace tak
zpravidla ptfedstavuje podminku pfistupu k soudu. Diskrecni donuceni
oproti tomu pifedstavuje model, v némzZ maji zpravidla soudci pravomoc
odkazat ty ptipady, které se jim k tomu zdaji vhodné, na piimé
vyuziti mediace. Je otazkou, zda takovy zpusob donuceni koliduje
s principem dobrovolnosti.

Neprimé donuceni k mediaci

Proti pfimému donuceni stoji koncepce donuceni nepfimeého. V ni neni
stanovena piima povinnost zahajit mediaci. Jde pouze o vyuziti dilCich
motivacnich faktor(, jejichZ u€elem je pfimét strany fesit spor v mediaci.
Jejich mozné dusledky stranu Casto nuti, resp. motivuji k ucasti na
mediaci. Za takoveé donuceni 1ze v ramci Ceskeho pravniho fadu povazovat
napf. institut nafizeni prvniho setkani s medidtorem podle § 100 odst. 2
obCanského soudniho tadu.[14] Strana sporu neni pfimo nucena zahdjit



mediaci, toliko je nucena se s koncepci mediace na prvnim setkani se
zapsanym mediatorem seznamit. Je pak na ni, zda tuto moznost vyuZije ¢i
ne. Jinym zplsobem nepiimého donuceni s riiznou mirou intenzity mize
byt napiiklad povinné poskytovani informaci o mediaci ze strany
pravnickych profesi, penalizace strany nepfiznanim ndhrady nakladd
fizeni pf1 neprovedeni pokusu o mediaci ¢i naopak jeji zvyhodnéni,
kuptikladu vynétim z povinnosti platit soudni poplatek nebo jeho ¢ast pii
snaze o feSeni sporu v mediaci.

Obecné se zda, ze vyuziti ndstroji nepfimého donuceni k mediaci
predstavuje niz§i stupeil omezeni principu dobrovolnosti neZ nastroje
pfimého donuceni, nebot’ stranam umoziuji vy$s§i miru diskrece k tomu,
zda mediaci zahdji ¢i ne. To ovSem miize byt mylna pfedstava. ZaleZzi totiz
na zvoleném nepfimém nastroji. Intenzita jejich plsobeni je rizna.
V nékterych pfipadech mlzZe mit na stranu sporu vétSi dopad nepiiznani
nahrady ndkladd fizeni, tedy vyuZiti nastroje nepfimého donuceni, nez
dasledky poruseni pfimé povinnosti zahajit v daném typu sporu mediaci.

2.3 Diléi zavér

Lze uzaviit, Ze princip dobrovolnosti je vyznamnym pilifem celé
koncepce. Je tedy moZzné o ném uvazovat jako o piredpokladu, diky némuz
se dosahuje cili a vysledkl, jaké jsou pro mediaci typické. Zasadni
otdzkou je vymezeni rozsahu tohoto principu. Donuceni v mediaci je
s timto principem zéasadné neslucitelné. Jak je tomu ale s donucenim
k mediaci? V dne$ni dob¢ se zda predstavitelné, ba dokonce zddouci,[15]
vyuziti urcité formy motivace uc€astnika sporu. Podstatnou otazkou vsak je
stanoveni limitd, resp. ptipustné miry donuceni, aby nedoSlo k omezeni
principu dobrovolnosti, a tim 1 potazmo k pozménéni vystupii mediace.
V odborné literatufe se objevily skeptické nazory na to, zda je viibec
mozné donuceni k mediaci realn¢ odliSit od donuceni v mediaci.[16]
Nekteii autofi uvadéji, ze donuceni k mediaci nevyhnutelné¢ vede
k donuceni v mediaci a potazmo pak k nespravedlivym (unfair) vysledklim
mediace.[17] Navic z nékterych empirickych studii vyplyva zavér, Ze
ucastnici jsou vice spokojeni s mediaci, kdyZ k ni nejsou nuceni
a pozornost je vénovana jejich potfebam.[18] Blizs§i nahled na mozny vliv



vyuziti donuceni k mediaci na celou koncepci ndam mohou poskytnout
zkuSenosti z pravnich systémi, v nichZ se tento ptistup aplikuje.

3 Promitani principu dobrovolnosti v pravnim
systému

3.1 Nadnarodni uroven

Pokud si klademe za cil zmapovat fungovani donuceni k mediaci
a respektovani principu dobrovolnosti v evropském prostoru, je vhodné se
zkoumanim zacit na nadnarodni Urovni. Pro dal$i vyvoj tuzemskeé
legislativy ma totiZ v soucCasné dob¢ urcujici vyznam[19] a je proto
vyznamnym ovliviiujicim faktorem. Evropskd unie klade diiraz na podporu
ADR. Pocatky téchto snah lze vysledovat jiz v devadesatych letech
minulého stoleti. Vyznamny meznik v rdmeci legislativni Cinnosti
Evropské unie vSak ptichazi az v roce 2008, kdy doslo k vydani smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES, o né&kterych aspektech
mediace v obcanskych a obchodnich vécech (dale jen ,,smérnice®).
Smeérnice se vztahuje na preshranicni spory a €lenské staty maji povinnost
ji transponovat do narodnich fadi. Pro mnoho stati EU to byl vyznamny
motiv k vilbec prvnimu zakotveni mediace ve svych pravnich systémech.
[20]

Ve smérnici jsou na nékolika mistech zminovany formy donuceni
k mediaci. V uvedenych ustanovenich mizeme provést jejich analyzu:

»(13) Mediace podle této smérnice by méla byt dobrovolnym fizenim v tom smyslu,
ze strany sporu za n¢ samy odpovidaji, mohou je organizovat podle svého uvazeni
a kdykoli je mohou ukoncit. Soudy by vSak podle vnitrostdtniho prava mély mit
moznost stanovit pro mediacni fizeni lhity. Navic by soudy mély mit moZnost
v ptipadech, kdy je to vhodné, upozornit strany sporu na moznost mediace.*

V bod¢ 13 preambule smérnice je vyslovny odkaz na dobrovolnost
mediace. Uvedené pojeti ovSem nevychazi z Sirokého, ryziho chapani
principu dobrovolnosti, nybrZz se omezuje pouze na aspekty oblasti
dobrovolnosti v samotné mediaci, nikoliv tedy na dobrovolnost
pfistoupeni k mediaci. Naopak se uvadi, Ze soudy by mély mit moZnost



v ptipadech, kdy je to vhodné, upozornit strany sporu na moznost mediace,
coZ naznacuje moznost vyuziti forem donuceni k mediaci.
»(14) Nic v této smérnici by se rovné¢z nemélo dotykat vnitrostatnich pravnich
predpisti, podle nichz je vyuziti mediace povinné nebo je ptedmétem pobidek nebo
sankci, za predpokladu, ze tyto pravni predpisy nebrani stranam sporu ve vykonu
jejich prava na pfistup k soudnictvi. Ni¢im v této smérnici by rovnéz nemély byt
dotCeny stavajici samoregulacni mediacni systémy, pokud se zabyvaji aspekty, které
tato smérnice neupravuje.*
Z bodu 14 preambule smérnice pak jiz explicitné plyne, Ze za splnéni
ur¢itych podminek[21] muZe byt v souladu s pravem Evropské unie
vyuziti nastrojii donuceni k mediaci, a to jak ptfimych, coz vyplyva
z moznosti vyuZiti povinné mediace, tak 1 nepfimych, coz je patrno
z moznosti ucinit mediaci ptedmétem pobidek nebo sankci.
Na zéklad€ uvedeného je mozné ucinit dil¢i zavér o tom, Ze se princip
dobrovolnosti v pojeti prava Evropské unie za splnéni ur¢itych podminek
neuplatni ve vztahu k pfimému ani nepfimému donuceni k mediaci.
Takova ustanoveni vSak vypovidaji pramalo o skutecném teoretickém
vymezeni principu dobrovolnosti, ukazuji pouze moznou cestu a vymezuji
rdmec pro Clenské staty EU.

3.2 Italsky priklad

V ramci statd Evropské unie je Italie nanejvyS vhodnym piikladem pro
demonstraci vyzivani mediace a jeji ¢etnosti a Uspesnosti v zavislosti na
vyuzitém zpusobu zakotveni. Je tomu tak proto, Ze se v Itali
v pribéhu nedavné doby vysttidalo n€kolik moznych modeli mediace.
Iniciativy k zaclefiovani mediace do italského civilniho procesu byly
odiivodiiovany zejména odbifemenovanim soudl. Italské soudy se totiz
potykaly s vysokym poc¢tem soudnich nedodélkli, bliZicimu se Sesti
milionim napadenych véci.[22]
Chronologicky 1ze vycClenovat nasledujici modely:[23]
* Do roku 2011 byla v Italii mediace poskytovana na bazi
dobrovolnosti, pticemz do roku 2005 nebyla mediace ani regulovdna
Zadnym pravnim ptedpisem.
* V disledku implementace smérnice bylo schvaleno vladni natizeni ¢.
28/2010. Uginnosti nabylo v bfeznu 2011. Podle nafizeni mohla byt



mediace vyuzivana jako povinnd, dobrovolnd, vyzadana na zaklad¢
smluvniho ujednani nebo ptikdzana soudem. Pro vymezené typy sport
byla mediace v nafizeni stanovena jako povinna. Konkrétné Slo o spory
tykajici se spoluvlastnictvi, vécnych prav, spolecného majetku,
dédictvi, rodinnych smluv, ndymu, vypljcky, prondymu podniku,
nahrady Skody zplisobené provozem vozidla nebo plavidla, lekarske
odpovédnosti a pomluvy prostifednictvim tisku nebo jiného
komunikac¢niho prostiedku, pojistnych, bankovnich a finan¢nich smluv.
Pted podanim zaloby ve sporech s takovym pfedmétem bylo potieba
provest mediaci. Ta se v diisledku této povinnosti stala podminkou
piipustnosti podani Zaloby. Neptipustnost zaloby mohla byt namitana
zalovanym nebo o ni rozhodl soud bez navrhu. Pokud soud zjistil, ze
mediace nebyla zahajena nebo Ze jiz zahajena mediace nebyla dosud
ukoncena, stanovil lhitu pro mediacni jednani. V piipad¢, Ze mezi
ucastniky mediace doslo k uzavieni smirné dohody, mediator vyhotovil
zapis, ktery se stal ptilohou samotné dohody. Pokud k dohodé€ nedoslo
nebo o to ucastnici pozadali, medidtor mohl vypracovat navrh smiru
sam. KdyzZ se Gi€astnici neztotoznili ani s takovym navrhem, mediator
vyhotovil zapis, v némz sviij ndvrh uvedl. V ptipadé¢, Ze by

v nasledném soudnim tizeni soud rozhodl ve shod€ s navrhem
mediatora uvedenym v zapisu, soud vyloucil ndhradu naklad
vzniklych ucastniku fizeni, ktery mél ve véci uspéch a ktery navrh
odmitnul, za obdobi nasledujici po vypracovani navrhu a uloZil mu
nahradu nakladu fizeni u€astnika, ktery nemél ve véci uspéch, za totéz
obdobi, a také zaplaceni statu dalsi ¢astky ve vysi odpovidajici
soudnimu poplatku. Soud mohl vyloucit ndhradu nakladi 1 v ptipadé,
v némZ konecné soudni rozhodnuti zcela neodpovidalo obsahu navrhu
mediatora, jestliZze pro to byly vazné a vyjimecné diivody.[24] Pro
vetSinu zbylych sporl zlistala mediace v reZimu dobrovolného vyuZiti.
 Od tijna 2012 do zati 2013 piestala byt mediace v Italii opét ve
véech civilnich sporech povinnou. Clanek 5 odstavec 1 vladniho
nafizeni €. 28/2010, zavad¢€jici povinnou mediaci, totiz byl pro
neustavnost zrusen italskym tustavnim soudem z divodi
proceduralnich, nebot’ vlada neméla pravomoc k vydavani pravnich



piedpist s takovym obsahem. K souladu povinné mediace s ustavnim
poradkem se ustavni soud nevyjadril.
* V zati 2013 nabyl G€innost zakon ¢. 69/2013. Ptinesl zmény do
ptvodniho nafizeni €. 28/2010. Mediace byla opét ve vybranych typech
sporu (tentokrat mimo spory o nahradu $kody zplisobenou provozem
vozidla nebo plavidla) zavedena jako povinna. Zmirnéni modelu
fungovani povinné mediace vSak pfedstavovalo to, Ze t€astnici mohli
z mediace vystoupit, pokud prvni setkani s mediatorem skoncilo bez
dohody (tzv. princip opt-out). Podminka ptipustnosti Zaloby se poté
povazovala za splnénou. Noveé musi byt Gi€astnici v mediaci zastoupeni
advokaty. Media¢ni dohoda podepsand advokaty tiCastnikii se pak stava
piimo vykonatelnou. Tento systém by mél trvat do srpna 2017.
Zajimavym faktem z hlediska civilniho procesu je, Ze zavedeni
takového systému nemusi samo o sobé znamenat omezeni prava na
spravedlivy proces, konkrétné prava na ptistup k soudu.[23]
Nasledujici graf znazoriiuje pocty zahdjenych mediaci v Italii v rozmezi
let 2011-2016. Od roku 2014 je zohlednéna také moZnost absolvovat
pouze prvni setkani s medidtorem.
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Obr. 2. Mnozstvi uskutecnénych mediaci v letech 2011-2016.[26]

Z uvedenych dat lze vysledovat vyznamny narist zahdjenych mediaci
v letech, kdy byla ve sporech s urCitym druhem pfedmétu ze zakona
povinnd. Od roku 2014 spole¢né se zménou pravnich predpist vyrazné
roste také podil pfipadd, v nichz se uskutecnilo pouze prvni setkani
s mediatorem, ¢imz doslo ke splnéni podminky pfistupu k soudu, a posléze
k vystoupeni z procesu. Tyto udaje nasvédCuji tomu, Ze bez vnuceni



povinn¢ho systému shora by mediace neméla mezi spornymi stranami
takovou odezvu a v ptipadé odpadnuti podminky piistupu k soudu by
vyrazn¢ opadl 1 z4jem.

Z uskute¢nénych mediaci v roce 2016 bylo 79,60 % povinnych, 8,80 %
dobrovolnych, 11,00 % individualné ptikdzanych soudem a 0,50 %
provedenych na zikladé¢ smlouvy (media¢ni dohody).[27] Pouze 9,30 %
mediaci se tedy konalo z viile ucastnika.

V  nasledujicim grafu jsou zndzornéna data ohledné¢ uspéSnosti
provadénych mediaci v roce 2016. Zohlednény jsou pouze piipady, v nichz
doslo k zahdjeni mediace. Nejsou zapocteny ptipady, v nichZz se
uskutecnilo pouze prvni informativni setkani s mediatorem.

43.60% mDohodynedosazeno

Dohody dosaZeno

Obr. 3. Uspé&snost mediace (2016).[28]

Vysledky uspéSnosti mediace v italském systému lze povazovat za
znepokojivé. Dohody bylo dosazeno v pouhych 43,60 %
konanych mediaci, pfi¢emz vyznamna masa piipada, ktera byla skonCena
hned po prvnim setkani s medidtorem, v grafu ani zahrnuta neni.
Odhadované podily uspéSnosti v systémech s mediaci zahajovanou
dobrovolné ptitom byvaji vyrazné vyssi.[29] Ve vztahu k podilu tspésnosti
1ze usuzovat, ze nastroje donuceni k mediaci s vysokou mirou intenzity
plsobeni na strany sporu nemusi byt efektivni a mohou vést ke snizeni
uspésnosti mediace.



4 Zhodnoceni modelu donuceni k mediaci

Po predstaveni italského systému, v némz se uplatiiuje ploSné donuceni
k mediaci (nejprve piimé donuceni, po legislativni zméné pak systém,
z n¢hoz je po absolvovani informativniho setkdni s medidtorem mozné
vystoupit), lze usuzovat na mozné vyhody a nevyhody tohoto modelu.
Mezi vyhody jednoznacné nalezi zvySeni informovanosti o moznostech
vyuziti mediace, které s sebou zavedeni povinné mediace nutné nese,
a dale sniZeni pfetiZzenosti soudid. Z vySe uvedenych grafii vyplyva, ze
z celkovych 183 977 provedenych mediaci v roce 2016 bylo 43,60 %
uspésnych. Z ptepoltu lze zjistit, Ze se tedy soudim diky mediacim,
v nichz doSlo k uzavieni dohody, snizil napad o vice nez 80 000 novych,
potenciondlnich pfipadi. V systému je vSak mozné nalézt 1 nevyhody. Jako
prvni lze oznadit vytvareni dalSi vrstvy procedury. Ta miize mit negativni
dopad na délku teSeni sporu a v neposledni fad¢ také na vysi nakladd,
kterou budou muset ucastnici vynalozit. Nelze totiz vyloulit, Ze se
spolecné se zvysujici poptavkou po sluzbach medidtori bude zvySovat
1 cena jejich sluzeb. Tyto faktory pak mohou ve vzdjemné souhie vyustit
v omezeni uplatnéni vefejného prava na ptistup k soudu a protiastavnost
celého systému. Vyznamnym negativem koncepce s vysokou mirou
donuceni pak také miize byt pokles uspéSnosti mediace,[30] nebot’ do
mediace jiZ nepfichazeji pouze strany sporu, které se chtéji dohodnout. Na
prikladu Italie lze demonstrovat, Ze s ptipocCitanim piipadl, v ramci nichz
se uskutecnilo pouze prvni setkani s medidtorem, se uUspé$nost bude
pohybovat okolo 30 %. Je tedy otazkou, zda zbylych 70 % stran sporu
k Ucasti na mediaci nutit. Dopad na tyto ucastniky se projevi minimalné
v prodlouzeni kone¢né délky feSeni sporu a v navyseni celkovych nakladi
o naklady mediace.

MoZnou cestu z problémil pfedstavuje vhodné vyuZziti nastroji neptimého
donuceni, tedy raznych motivaci, které maji za cil vést stranu k feSeni
konfliktu v mediaci. Vyhody pfimého donuceni, jako jsou zvySeni
informovanosti a sniZeni pfetizeni soudli, mohou zistat zachovany.
Vyuzitim nepfimych nastroji donuceni se vSak miizeme zbavit vySe
zminénych nevyhod. Nedojde k vytvoreni dal$i vrstvy procedury, nemusi
byt branéno pristupu k soudu a nemusi mit ani vliv na ispéSnost mediace,



protoze strany sporu nebudou pfimo nuceny k jejimu zahajeni. Podstatné
je ale vzit v vahu intenzitu nastroji neptimého donuceni. Nékteré, jako je
napfiklad povinné setkdni s mediatorem, se totiz blizi spiSe donuceni
pfimému.

D. Quek[31] zminuje ti1 faktory, jejichz uplatnéni vede ke ztraté
dobrovolné podstaty mediace. Jsou jimi nahodilé a kategorické
odkazovani stran sporu na mediaci, nepfiméiené sankce spojené s netcasti
na mediaci a nadmérny dohled nad ucasti stran v mediaci.
Predstavitelnymi nepfimymi nastroji v tomto kontextu mohou byt néstroje
zvySovani pravni informovanosti. V této souvislosti se jevi jako velmi
vhodné zavedeni informacéni povinnosti nékterym pravnickym profesim.
V praxi by tak naptiklad advokati mohli mit povinnost pifed poddnim
navrhu na zahajeni soudniho fizeni ve véci informovat klienta o moZnosti
fesit spor mimosoudné prostifednictvim mediace. Vyhoda tohoto nastroje
spoCiva v tom, ze strany sporu se o moznostech vyuziti mediace dozvi
jesté pred zahdjenim soudniho sporu. Pravdépodobnost jejiho vyuziti bez
pfimého donuceni tak ziejmé bude vysS$i nez v ptipadech, kdy se ke
stranam dostanou informace o mediaci az ve fazi jiz zahdjené¢ho soudniho
fizeni. Nevylu€uje to ovSem ani podavani informaci Gcastnikiim soudem.
Za tim ucelem je predstavitelné 1 vyuziti soudniho roku — tedy jakéhosi
setkani soudce s ucCastniky a pfipadné 1 medidtorem v neformélnim
prostfedi. Zde muze byt nalezen prostor nejen na informovani stran
o mediaci, ale 1 k mediaci samotné.

Dalsi skupinu pfedstavitelnych neptimych nastrojii predstavuji nastroje
ekonomické. Lze vyuzit pozitivni 1 negativni motivace. Strana soudniho
sporu muze byt pozitivné motivovana kupiikladu vracenim soudniho
poplatku nebo jeho casti, bude-li pfi feSeni sporu v mediaci po zahajeni
soudniho ftizeni uspésna.[32] Negativni motivace zase muiZe spocivat
v nepfiznani nahrady nakladd fizeni, odmitne-li strana bezdivodné
mediaci.

Lze uzavftit, Ze vyuZiti nastrojii donuceni k mediaci nemusi byt v rozporu
s principem dobrovolnosti. Nutné je vZdy zkoumat intenzitu konkrétniho
nastroje donuceni. Pi1 pfekro€eni urcitych limiti klesd GspéSnost mediace
a efektivita celého systému fteSeni sporli. Pregnantni vymezeni téchto
limita zistava otevienou otazkou k dalSimu badani.
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Problematické aspekty narizeni
prvniho setkani se zapsanym
mediatorem

Problematic aspects of the judicial decision on the first
meeting with a registered mediator

Jiii Grygar
Krajsky soud v Praze, Nam. Kinskych 5, 150 75 Praha 5

Abstrakt: Prispévek popisuje historicky legislativni vyvoj zavedeni mediace do ¢eského
pravniho fadu a zameftuje se na aspekty integrace mediace do civilniho procesu, tedy na
ptipady, kdy soud nafidi stranam sporu setkani s mediatorem. Rozebira pojmy ucelnosti
a vhodnosti ve vztahu k nafizeni mediace, popisuje problematiku ndkladi soudniho
fizeni v souvislosti s mediaci, jakoz i pfipadné pferuseni soudniho fizeni z divodu
probihajici mediace. Dale piispévek rozebird ptipustnost odvolani a hodnoti procesni
upravu v zakoné¢ o zvlastnich tizenich soudnich.

Kli¢ova slova: mediace, mediator, naklady fizeni, pferuseni fizeni, odvolani.

Abstract: The article describes the historical legislative development of the introduction
of mediation into the Czech legal order and focuses on the aspects of the integration of
mediation into the civil process, ie cases where the court orders the parties a meeting
with a registered mediator. It discusses the concepts of expediency and suitability in
relation to mediation regulation, describes the issue of costs of court proceedings in
connection with mediation, as well as interruption of court proceedings due to ongoing
mediation. Further, the article analyzes the admissibility of the appeal and evaluates the
procedural adjustment in the law on special judicial proceedings.

Keywords: Mediation, Mediator, Costs of court proceedings, Interruption of court
proceedings, Appeal.

Uvod

Zakon o mediaci (zakon ¢. 202/2012 Sb.) nabyl G€innosti dne 1. fijna 2012
a byl novelizovan pouze jednou (zdkonem ¢. 183/2017 Sb.), s t¢innosti od



1. Cervence 2017, pticemZ §lo jen o technickou novelu nikoli ohledné
mediace, ale pouze ohledn€ nazvoslovi pfi spravnim trestani.[1]

Provedeme-li porovnani s procesnimi ptedpisy, tak za stejné obdobi byl
obCansky soudni fdd novelizovan osmnactkrat a zdkon o zvlaStnich
fizenich soudnich osmkrat. MzZeme si proto s nadsazkou klast otdzku, zda
je zédkon o mediaci po legislativni strance natolik dobfe napsany, Ze prosté
dalsi zmény nepotiebuje, nebo zda je naopak natolik na chvostu

politického z4jmu, Ze si na n¢j jiz nikdo ani nevzpomene.

1 Vyvoj pravni upravy

Prvni ptipravy legislativni upravy mediace v ¢eském pravu zapocaly
ptiblizné pted 10 lety. Tehdej$i ministr spravedlnosti JUDr. Jifi PospiSil
rozhodl, aby se mediace zavedla, kdyZz inspiraci méla byt slovenska
uprava. Jelikoz pro ptipravu samostatného zékona nebyl dostate¢ny Casovy
prostor, ani financni kryti, bylo zapotifebi zpracovat provizorni feSeni. Lze
proto fici, Ze soucasti zadani tedy bylo 1 to, aby se naslo efektivni a levné
reSeni. Jinymi slovy, mediaci sice chceme, ale také chceme, aby moc
nestala.[2]

Zpracoval jsem proto coby legislativni poradce ministra spravedlnosti
ustanoveni § 110 odst. 2 o. s. f., zavedené (zdkonem ¢. 295/2008 Sb.)
s u¢innosti od 1. fijna 2008 (tedy 4 roky pted pfijetim zakona o mediaci),
které znélo:

,Jestlize UcCastnici souhlasi s provedenim mimosoudniho smir¢iho nebo
mediacniho jedndni a s tim, aby si soud mohl od osoby nebo zafizeni,
kter¢ ma mimosoudni jednani provadét, vyzadovat informace o pribéhu
jednani, soud ftizeni pferusi, jestlize se to nepfi¢i ucelu fizeni. Soud
soucasné¢ muze stanovit podminky pro dalSi trvani pferuSeni ftizeni,
zejména stanovit ucastnikim povinnost informovat soud o prubchu
a vysledku mimosoudniho smir¢iho nebo mediacniho jednani. Tato
povinnost se nevztahuje na poskytovani informaci o skute¢nostech, které
vzesly pfi mimosoudnim smiré¢im nebo mediacnim jednani najevo a které
se neprojevily na vysledku tohoto jednani.“[3]

Dané ustanoveni jednoznacné respektovalo dobrovolnost, flexibilitu
ohledné¢ metody mediace ¢i ji pribuznych forem, jakoZ i volby subjektu,



ktery by ji mél provadét, a co je dilezité, kladlo diraz na divérnost
informaci, kter¢ na takovém jednani prob&hly. Domnivam se, Ze tato
uprava byla dostacujici a Ze nasledné mohla byt samostatnym ptedpisem
feSena jen uprava kvalifikacnich pfedpokladi mediatora.

Poté zapocaly prace na pripravé zdkona o mediaci, pfiCemz jsem se
ucastnil jednani ptislusné pracovni komise. Osobné jsem se klonil spise
k minimalistickému feSeni, které by umoznovalo vétsi flexibilitu pro
mediatory, avSak vysledkem legislativniho procesu je =zakon ve
stavajici podobé, tedy siln€ inspirovan slovenskym vzorem, kdy samotné
mediaci je vénovana asi jen tretina textu zdkona a zbyvajici ¢ast obsahuje
upravu organizace mediace a piestupkl v souvislosti s mediaci.

2 Uprava narizeni prvniho setkani s mediatorem

S pfijetim zakona o mediaci doSlo k zavedeni § 100 odst. 2 o. s. t., ktery
stanovi:

,Je-1i to ucelné a vhodné, miize predseda senatu ucastnikiim fizeni natidit
prvni setkdni se zapsanym mediatorem (déle jen ,,medidtor*) v rozsahu 3
hodin a pferusit fizeni, nejdéle vSak na dobu 3 mésicl. Pokud se ucastnici
bez zbytecného odkladu nedohodnou na osobé mediatora, vybere jej ze
seznamu vedeného ministerstvem piedseda sendtu. Po uplynuti 3 mésici
soud v fizeni pokracuje. Prvni setkdni nelze nafidit po dobu platnosti
piedbéZného opatteni ve vécech ochrany proti domacimu nasili.*

Toto ustanoveni je tedy koncipovano nikoli jako pferuseni soudniho tizeni
za UCelem mediace samotne, ale pouze jako Sance pro mediatora, aby
ucastniky v priibé¢hu 3 hodin piesvédcil o tom, aby s nim uzavieli smlouvu
o mediaci a teprve na jejim zaklad¢é byla zahdjena mediace. Mediator si
velmi vazim a nemohu se proto ani po letech zbavit dojmu, Ze mediatori
byli spiSe z finan¢nich divodi statu, nez z divodi vécnych (typicky
dobrovolnosti mediace), vmanévrovani do situace s nadsazkou ne
nepodobne¢ teleshoppingu — aby rychle predstavili produkt a ziskali podpis
na smlouvé. Myslim si, Ze je Skoda, Ze namisto toho, aby profesional mohl
pfimo zacit aplikovat podstatu své odbornosti, ma provadét jen jeji
prezentaci. Umoznit prezentovat podstatu mediace je spravné, nicméné
omezeni pouze na prezentaci muze byt limitujici. Pokud je totiZ operovano



statistikami z cizich statd, kde po zavedeni mediace doslo k poklesu
zatizeni soud piiblizn€ o 50 az 75 %, pak si musime uvédomit, ze tohoto
vysledku bylo dosaZeno tim, Ze Ucastnici sporu jsou povinni absolvovat
mediaci a nikoli prezentaci o mediaci.

3 Ucelnost a vhodnost narizeni prvniho setkani
s mediatorem

Zastavme se jeSté u naveéti dané¢ho ustanoveni, ohledné né€jZ si nelze
odpustit kritickou poznamku. Piivodné méla véta zaCinat slovy: ,,Pfedseda
senatu miize ucastnikim nafidit...“ V dbsledku obav z moZného
direktivniho vykladu, ani ne tak ze strany soudi, ale spiSe legislativnich
komisi béhem legislativniho procesu, doslo k uvozeni slovy ,,je-1i to
ucelné a vhodné*. Kdekoli zdkon stanovi, ze soud néco mize, tak plati
obecné pravni principy, zejména zasada proporcionality (pfiméfenosti),
stejné jako zakaz liboville. Je proto tieba klast si otdzku, pro¢ by soudce
néco natfizoval, pokud by to ve vztahu k probihajicimu tizeni povazoval za
nevhodné pro jeho pribéh? Jde tedy o zbyteCnou, prazdnou legislativni
slovni vatu. Nelze pfitom argumentovat tim, ze smyslem ustanoveni je,
aby soudci nepferuSovali tizeni ucelové, nebot za situace, kdy proti
usneseni o nafizeni prvniho setkani s medidtorem a pterusSeni fizeni neni
odvolani pfipustné, je pfezkum postupu soudce odvolacim soudem
vylou¢en a ptipadnému ucelovému postupu soudu prveého stupné tak
nemulZe odvolaci soud zabranit.

Pro¢ vSak zminuji formulaci ,uelné a vhodné“? Kazdd podobna
legislativni nedomysSlenost ma totiz bohuzel tendenci nejen pretrvavat, ale
dokonce se mnozit.

Podle § 114c odst. 3, které obsahuje ptikladny vycet opatieni, které lze
provést pii piiprave jednani — zdlraznuji, Zze jde o demonstrativni vycet —
se pod pism. d) stanovi, Ze: ,,Pfi pfipravném jednani predseda senatu
zejména (...) muze ucastnikiim fizeni nafidit prvni setkani s mediatorem
podle § 100 odst. 2, je-1i to ucelné a vhodné.* Jde tedy obsahové o zpétny
odkaz na § 100 odst. 2. S ironii by bylo mozné konstatovat, Ze v takovych
ptipadech by ziejmé& mélo jit o ucelnost a vhodnost na druhou. Variace



floskule o tucelnosti a vhodnosti tak uz najdeme nejen v obcCanském
soudnim fadu, ale 1 zakonu o zvlastnich fizenich soudnich.[4]

Podivejme se v této souvislosti na posledni vétu § 100 odst. 2 o. s. f.
,Prvni setkani nelze natidit po dobu platnosti predbézného opatieni ve
vécech ochrany proti doméacimu nasili.“ Jestlize se GCastnici nesmi setkat
(at’ jiZ na zakladé soudniho rozhodnuti nebo jinych zavaznych divodh),
pak zcela evidentné nafizeni jejich setkani nebude na misté. Mozna snad
ve zcela vyjimecném piipad€ za specidlnich kontrolovanych podminek
k zajisténi jejich bezpecnosti. Nicméné z legislativniho pohledu, resp.
Z pohledu obyc¢ejného common sense, nic z toho neni tieba fikat, natoz
psat do zakont.

4 Nahrada naklada

Podivejme se na problematiku nahrady nakladl fizeni v souvislosti
s prvnim setkanim s mediatorem. Podle vyc¢tu obsazeného v § 137 odst. 1
0. s. . je jednim z druhd nakladl fizeni odména pro mediatora podle
zédkona o mediaci za prvni setkani s mediatorem natizené soudem podle §
100 odst. 2 o. s. f. Pro¢ pak ale zdkon v § 140 odst. 3 o. s. . hovofti
o placeni néklada za prvni setkani natfizené nejen podle § 100 odst. 2 o. s.
t. ale také nafizené podle § 114c odst. 3 pism. d) o. s. .? Odpoved je
jednoducha, a sice Ze zakonodarce si ziejm¢e neuvédomil, Ze ustanoveni §
100 odst. 2 o. s. f. se vztahuje na vSechny faze soudniho fizeni a Ze § 114c¢
0. s. . pfedstavuje pouze odkazujici ustanoveni ve vztahu k § 100 odst. 2
o0.s.T.

Jinymi slovy — nafidit prvni setkdni s mediatorem lze podle o. s. f. pouze
podle § 100 odst. 2 o. s. f. Opacné tvrzeni 1ze vyvratit velmi snadno. Podle
§ 202 odst. 1 pism. m) o. s. 1.[5] plati, Ze: ,,odvolani neni pfipustné proti
usneseni, jimz (...) bylo nafizeno prvni setkdni s mediatorem podle § 100
odst. 2 o. s. £.“ Opacné tvrzeni by tedy soucasn¢ tvrdilo, Ze proti usneseni,
jimz bylo natizeno prvni setkdni s mediatorem podle § 114c, je piipustné
odvolani — coz by postradalo smysl.

DalSim aspektem je povinnost neuspéSne¢ho UcCastnika soudniho fizeni
nahradit statu naklady, které stat vyplatil mediatorovi na jeho odmeéné za
prvni setkani; ptipadné procesné UspéSnému ucastnikovi nahradu nakladi



fizeni vic¢i protistrané nepfiznat z dlivodu, Ze se UcCastnik bez vazného
divodu odmitl zuacastnit prvniho setkdni s mediatorem natizeného
soudem.

Ma-11 byt ucelnost a vhodnost dle hypotézy dané pravni normy zakladem
pro rozhodnuti o natizeni prvniho setkani a netspésny ucastnik fizeni ma
v ramci nahrady ndkladd fizeni nést 1 naklady na nelspéSné setkani
s mediatorem, které zalohové platil stat, tak si lze realné piedstavit
odvolaci diivod ,,a¢elnosti a vhodnosti*, aby pfi rozhodovani o ndkladech
za mediaci odvolaci soud posuzoval, zda skute¢né nafizeni prvniho setkani
bylo ze strany soudu prvého stupné ucelné a vhodné a pokud nebylo, tak je
nelze klast ucastniku k tizi. Judikatura v tomto sméru dosud bohuzel
chybi, avSak je ziejmé jen otazkou Casu, nez takova ndmitka bude v ramci
odvolani proti nahrad¢ nakladd fizeni vznesena.

5 PrerusSeni rizeni

Dale soud muze nafidit prvni setkani s medidtorem a prerusit fizeni.
PoloZzme si otazku, zda musi byt provedeno oboji. Kazdy ptipad musi byt
posuzovan individualné podle jeho okolnosti. To plati pro soudni fizeni,
potazmo pro mediaci v jeho ramci. Zakonnd formulace sice uvadi
slucovaci pomér, ale nikoli formulaci vyjadiujici nutné soubéh. Tedy
nefikd explicitn€, ze nafidi setkdni a soucasné tfizeni pierusi. Rovnéz je
tteba vzit v potaz, Zze § 100 o. s. . se nachazi v oddilu nadepsaném
,,Pribeh tfizeni®, zatimco § 109 a 110 o. s. . upravujici pieruseni fizeni se
nachdzeji v oddilu nadepsaném ,,Prekdzky postupu fizeni.

Domnivam se proto, Ze v odivodnénych ptipadech lze natidit prvni
setkani s medidtorem, aniZ by fizeni bylo pferuSeno a soud by tak mohl
1 v mezidobi ¢init dal$i tkony ve véci. Pfipadné nasledné uzavieni dohody
o provedeni mediace by ditvodem pro pieruseni fizeni samoziejme bylo.
Uvédomme si, Ze pieruseni fizeni podle dan¢ho ustanoveni se vaze nikoli
k mediaci, ale k prvnimu setkani s mediatorem. Jinak by totiZ mélo znit,
ze soud pferusi fizeni za ucelem prvniho setkani s mediatorem
a pripadného provedeni mediace, nejdéle vSak na dobu 3 mésicu.
Zakonodarce to sice takto nejspiSe 1 myslel, ale bohuzel nenapsal ani do
zakona, ani do ditvodoveé zpravy.



PreruSeni fizeni podle dané¢ho ustanoveni je mozné az na t¥i mésice. Soud
tedy miiZze stanovit lhitu krat$i, napt. dva mésice. Proto je tfeba si polozit
otazku, jaky smysl ma tteti véta danc¢ho ustanoveni, kterd toto viibec
nezohlediiuje, kdyz tika, Ze soud v rizeni pokracuje az po uplynuti 3
mésicu. Evidentné je zcela zbytecna a v rozporu s ptedchozi vétou. Soud
tedy zasadné bude pokracovat v Fizeni poté, co ubéhla doba preruseni,
kterou stanovil v rozhodnuti o preruseni Fizeni (ktera nema
presahnout 3 mésice), nikoli az po uplynuti 3 mésicu.

Dal§im problémovym okruhem je pocatek b&hu pieruseni, nebot’ ucinky
pferuSeni fizeni nastavaji aZz okamzikem pravni moci usneseni o pieruSeni
fizeni. Pfichazeji proto v tvahu ndsledujici varianty. V ramci jednoho
usneseni rozhodnout o natizeni prvniho setkidni a ucastniklim stanovit
lhiitu, v niz maji sdé€lit osobu mediatora a nasledné po uplynuti Ihity vydat
usneseni o ustanoveni medidtora, a to bud’ jimi navrzeného, nebo pokud se
na nikom neshodli, tak mediatora uréeného soudem.

Pokud by ucastnici chtéli mediaci od nezapsan¢ho mediatora, pak neni
diavod pro postup podle § 100 odst. 2 o. s. t., ale maji pozadat o preruseni
fizeni podle § 110 o. s. f., ktery stanovi, Ze pokud to ucastnici shodné
navrhnou, soud tizeni prerusi, jestliZze se to neptici ucelu fizeni.

6 Odvolani proti usneseni o narizeni prvniho
setkani s mediatorem

Podle § 202 odst. 1 pism. m) o. s. t. plati, Ze: ,,Odvolani neni ptipustne
proti usneseni, jimz (...) bylo natizeno prvni setkani s mediatorem podle §
100 odst. 2 o. s. £.* (plivodné Slo o pism. p) a odkazovalo na § 100 odst. 3
0.s.T.).

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, ustanoveni § 100 odst. 2 rozliSuje dvé ¢asti, a to
za prveé nafizeni setkdni a za druhé pferusSeni fizeni, a Ze tedy v ramci
rozhodnuti jde o dva samostatné vyroky. Vzhledem k tomu, Ze jsme si jiz
vysvétlili, ze pifi nafizeni prvniho setkani byva zpravidla rozhodnuto
o preruSeni fizeni, ale Ze to nemusi byt vZdy, tak je tfeba dovodit, Ze proti
vyroku o preruSeni fizeni je odvolani ptipustné. U rozhodnuti o pferuSeni
fizeni je odvolani podle § 202 odst. 1 pism. g) o. s. . nepfipustné pouze



proti usneseni, jimZ byl zamitnut navrh na preruSeni rizeni podle § 109
0. s. f. nebo podle § 110 o. s. .

7 Uprava v zakoné o zvlastnich rizenich soudnich

Podle § 503 odst. 1 pism. a) z. . s.[6] (Dalsi opatieni) plati, ze: ,,Je-li to
uceln¢, miize soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo
soudem schvalenou dohodu o péci o nezletile dité, poptipadé o tpraveé
styku s nim anebo rozhodnuti o navriceni ditéte, naridit prvni setkani
s mediatorem v rozsahu 3 hodin.*

Vsimnéme si, Ze v navéti se hovoii pouze o tom, zda je to Ucelné, nikoli
vhodné, tedy ze zakonodarce nebyl schopen dodrzet terminologickou
jednotu s apravou v o. s. f.[7] RovnézZ si v§imnéme, Ze o pieruseni fizeni
se zde nehovofi. Stejné tak se o preruseni fizeni v souvislosti s nafizenim
prvniho setkdni nehovoii ani v jinych ustanovenich z. f. s., a pouzZije se
proto uprava o. s. f.[8]

V této souvislosti nelze nezminit ustanoveni § 474 odst. 1 z. f. s. (Ukoly
soudu pfi péc¢i o nezletil¢) které stanovi, ze: ,,Za ucelem ochrany zajmu
ditéte soud vede rodice k nalezeni smirného feSeni. Soud muize rodi¢im
ulozit na dobu nejvysSe 3 mésici ucast na mimosoudnim smir¢im nebo
mediaénim jedndni nebo rodinné terapii, nebo jim nafidit setkani
s poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornikem v oboru
pedopsychologie.“[9]

Podle usneseni Krajskeho soudu v Hradci Kralové ze dne 10. srpna 2016,
sp. zn. 20 Co 283/2016, kter¢ bylo obcCanskopravnim a obchodnim
kolegiem Nejvyssiho soudu Ceské republiky dne 14. zaii 2017 schvéleno
k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NejvyS§iho soudu,
plati, Ze: ,,UloZi-li soud rodi¢im povinnost Ucastnit se mimosoudniho
smir¢iho nebo media¢niho jedndni ¢i rodinné terapie, nebo jim nafidi
setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie podle § 474 odst. 1 z. 1. s.,
jde o rozhodnuti, jimZ se upravuje vedeni fizeni, a proti takovému
rozhodnuti neni odvolani ptipustné.*

Proti zatfazeni citovaného rozhodnuti do Sbirky byla ze vSech
pfipominkovych mist vznesena pouze jedina pripominka, a to od
pravnicke fakulty Karlovy univerzity v Praze.[10]



Hlavnim argumentem pfipominky bylo, Ze nejde o rozhodnuti, jimz by se
jen vedlo ftizeni, ale o rozhodnuti, jimz se UcCastniku uklada urcita
povinnost. Nicméné Nejvyssi soud se pomérem hlasovani 35:10 ptiklonil
ve prospéch dané pravni véty.

Nepochybné je tieba prisvédCit argumentaci, ze pokud je odvolani
vylou€eno u natizeni prvniho setkani se zapsanym mediatorem, pak na
obsahov¢ podobné pripady by se mélo nazirat stejné.

Jenze. Odvolani proti nafizeni prvniho setkani se zapsanym mediatorem je
vyslovné vylouceno zvlastnim ustanovenim (§ 202 odst. 1 pism. m) o. s.
f.), coZ znamend, Ze je nelze podradit pod pojem usneseni, jimz se
upravuje vedeni fizeni (podle 202 odst. 1 pism. a) o. s. t.). Dalsi rozdil
spo¢iva v tom, Ze podle § 100 odst. 2 o. s. . se nafizuje pouze prvni
setkani s mediatorem, nikoli mediace jako takova. Navic pouze v rozsahu
3 hodin. Naproti tomu podle § 474 z. f. s. se narizuje primo ucast na
mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim jednani nebo rodinné terapii.[11]
Ato v rozsahu nikoli 3 hodin, ale az 3 mésicu.

Mediace a zejména rodinna terapie jsou odliSné instrumenty a analogie
u nich neni na misté. Stejné tak, pokud by mély byt srovnatelné, pak zase
nelze argumentovat ustanovenim o vylouceni odvolani proti usneseni,
Jimz se upravuje vedeni fizeni.

Ztotoznuji se proto s menSinovym nazorem soudci Nejvyssiho soudu, Ze
toto rozhodnuti nemélo byt ptfijato k publikaci ve Sbirce a mam pochyby
o jeho souladu s Ustavnim pofadkem.

Z.avér

Pokud jde o otazku zavedeni ploSné povinné mediace, tak dle zkuSenosti
ze zemi, kde k takovému kroku ptistoupili a maji ispeSnost v fadu 50-75
%, ptiklanim se jednoznacné k jejimu zavedeni. Ale polozme si nékolik
otazek. M4 mediace finan¢ni limity, aby se statu vyplatila? M4 ptipadné
jiné benefity, které by finan¢ni naklady kompenzovaly jinak? Bohuzel
nemame ekonomické ukazatele o tom, jaky profit ma stat z vedeni
soudnich sporti na soudnich poplatcich, na dani z ptijmu, dani z pfidané
hodnoty advokath atd.



Jeden davny citat tika, ze k ispéSnému vedeni valky jsou zapotiebi ti1 véci
— penize, penize a penize. Pro vedeni mediace to nastésti neplati. Pro
zabezpeceni podminek pro uspésné plosné vedeni mediace to vSak plati
bezezbytku. Je tomu proto, Ze pravé mediace je metodou k ukonceni valky,
resp. k ukonceni stfetu mezi stranami sporu. Masova a fungujici mediace
nebude existovat, pokud nebude mit dostatecné finan¢ni kryti.
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[12] Pojem spravni delikt byl nahrazen pojmem pfestupek.
[13] Na tom se bohuzel mnoho nezménilo ani piijetim zakona o mediaci, ktery nahradil nize
popisované minimalistické legislativni feSeni.
[14] Z dtvodové zpravy: ,,Zavadi se novy zpisob fakultativniho pferuseni fizeni systematicky
zatazeného jako ,,klid v fizeni“, a to za ucelem provedeni mimosoudniho smirc¢iho nebo
mediacniho jednani. Soud ma moZnost nafidit u€astnikiim fizeni ticast na mimosoudnim fizeni.
Maximalni doba trvani takového mimosoudniho fizeni je stanovena na 3 mésice, coz je doba,
ktera je pfiméfena pro provedeni opakovanych jednani a konzultaci, avSak soucasné by
neméla vést k pratahtim v fizeni nebo jinak byt na ujmu ditéti. Naklady takového
mimosoudniho fizeni vSak nelze ucastniktim klast k tizi, tzn., ze tohoto institutu bude mozné
vyuzit jen v ptipadé, ze bude zajisténo jeho financovani. Za zajisténi financovani
mimosoudniho fizeni se z povahy véci povazuje také dohoda stran o zpisobu hrazeni
takovych nakladu, ptipadné téz sloZeni dostatecné jistoty ncékterou ze stran ke kryti takto
vzniklych néklad. Vyznam navrhovaného institutu spo¢iva nejen v mozZnosti ¢aste¢né



odbfemenit soudy, ale zejména umoznit neautoritativni smifeni icastnikli a narovnani jejich
vzajemnych vztahi. Pfistup a chovani Gc€astnikti v prubéhu fizeni, kdy soud ucastnikiim
predestie moznost pferuseni fizeni za u¢elem mediace nebo takovy postup nafidi, bude pak ze
strany soudu rovnéz vzat v potaz jako dil¢i polozka v procesu rozhodovani o tom, kterému

z rodict bude dité svéfeno ¢i piipadné jaky bude rozsah jejich styku s ditétem. Pokud rodic¢

a priori odmita moznost nalezeni kompromisu s druhym rodic¢em ve vécech tykajicich se jejich
spolecného ditéte, ma takové jednani rovnéz urcitou vypovidaci hodnotu o jeho vychovnych
predpokladech ve vztahu k ditéti a k zajisténi jeho harmonického rozvoje. Zakladnimi
podminkami pro pferuSeni fizeni a jeho dalsi trvani je:

— souhlas ticastnikll s prerusenim fizeni za t¢elem mimosoudniho fizeni,

— souhlas tcastnikll s opravnénim soudu zjistovat si informace o prib&éhu mimosoudniho fizeni.

Soud ma dale opravnéni podminit trvani pferuseni fizeni dalSimi skute¢nostmi vyplyvajicimi
z dané konkrétni véci. Soud zpravidla ucastnikim ulozi informacni povinnost o postupu nebo
zasadnich zméndch v mimosoudnim fizeni, aby mohl pfipadné€ operativné reagovat a sim
pokradovat v fizeni. Ugastnici v8ak nejsou povinni soudu sdélit skute¢nosti, které pii
mimosoudnim smir¢im nebo mediacnim jednani vysly najevo a které se neprojevily na
vysledku jednani.*

[1] V o.s.T. nove napt. v § 102a odst. 1 — Vyuziti videokonferen¢niho zatizeni — ,,Na navrh
ucastnika nebo je-li to icelné, mize soud provést ukon s vyuzitim videokonferen¢niho
zatizeni, zejména zprostiedkovat pfitomnost icastnika nebo tlumocnika na jednéni nebo
provést vyslech svédka, znalce nebo ucastnika.*

[2] Pavodné Slo o pism. p), které odkazovalo na § 100 odst. 3 o. s. T.

[3] zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich (a€innost od 1. 1. 2014)

[4] Bez ohledu na to, zda k ni mame formula¢ni vyhrady.

[5] Podle § 1 odst. 3 z. 1. s. plati, Ze: ,,Nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obCansky soudni

rad.”

[6] Podle § 273 odst. 2 pism. a) o. s. f. ve znéni z roku 2009: ,,Je-li to ticelné, mize soud tomu,
kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvélenou dohodu o vychové
nezletilych déti, poptipadé o uprave styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, ulozit
na dobu nejvyse 3 mésicli ucast na mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim jednani nebo na
rodinné nebo jiné vhodné terapii.*

[7] Domnivame se, Ze rozhodnuti podle § 474 odst. 1 véta druh4, jimZ soud uklada rodi¢im
povinnosti v citovaném ustanoveni uvedené, nemiiZe byt usnesenim, jimZ se vede Fizeni,
pravé proto, Ze jde o rozhodnuti, kterym soud uklada rodi¢iim povinnost. Podle ¢l. 4
Listiny zakladnich prav a svobod mohou byt povinnosti uklddany toliko na zaklad¢ zakona
a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod. Aby toto ustavni pravidlo (cit. ust. in fine) bylo
zachovano, je tieba, aby ten, komu soud povinnost ulozi, mél veskerou procesni ochranu,
predevsim, aby mél pravo branit se proti ulozeni povinnosti vhodnymi procesnimi prostiedky.
V pfedmétné zaleZitosti se jedna o rozhodovani v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé.

V takovém fizeni je pfedni povinnosti soudu dbat o zajem a blaho ditéte, o které v fizeni jde.
Neni proto mozné, aby si soud vystacil s velmi dubidéznim tvrzenim, Ze ,,aktivitu rodice nelze
nijak vynucovat®. Jednak nejde o pouhou ,,aktivitu®, ale o splnéni povinnosti ulozené soudem,
a splnéni takovéto povinnosti samozfejme vynutit Ize, stejné€ jako splnéni jiné povinnosti,
jednak neni mozné nesplnéni povinnosti soudem ulozené rodi¢iim obratit vzapéti proti ditéti,
totiz rozhodnout, Ze protoze rodice nebyli ,,aktivni podle usneseni soudu®, soud pficte
nedostatek aktivity rodicim k tizi a rozhodne tak, jak to podle jeho nazoru vyhovuje zajmu
ditéte, a to bez ohledu na skutecny postoj rodicli. Pfitom prvni véta citovaného ustanoveni



uklada soudu, aby za ucelem ochrany zajmu ditéte vedl rodice k nalezeni smirného feseni, roz.
vSemi moznymi zdkonem nabizenymi prostiedky.

[8] S ohledem na znéni ustanoveni § 474 z. . s., jakoz i cil dané Upravy (ochrana rodiny), je
tteba odmitnout vyklad, ktery se objevuje v judikatufe, Ze jej 1ze vykladat uzce jen jako
natizeni prvniho setkani obdobn¢ jako podle § 100 o. s. .



Mediace v soudnim rizeni —
summum ius summa iniuria?[1]

Mediation in judicial proceedings — summum ius summa
iniuria?
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Abstrakt: Piispdvek je zaméfen na kritickou reflexi fungovani mediace v CR s navrhy
na mozné zmény do budoucna. Nastinény jsou problémy spojené s aplikaci zakona
o mediaci v praxi, at’ jiz jde o mediaci samotnou ¢i soudem nafizené prvni setkani se
zapsanym medidtorem. Mezindrodni ¢ast je zaméfena na porovnani stavu mediace v EU
a CR, zhodnoceni implementace smérnice &. 2008/52/ES do &eského pravniho fadu
a naznaceni mezinarodni perspektivy mediace do budoucna.
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Abstract: The article is focused on critical reflection of mediation in the Czech Republic
and contains suggestions for possible improvements in the future. It describes the
problems linked to application of act on mediation in practice, whether it is mediation
itself or judicially ordered first meeting with registered mediator. The international part is
focused on comparison of mediation process in the European Union and the Czech
Republic, it evaluates the implementation of no. 2008/52/ES directive into the Czech
rule of law and implies the international mediation perspective in the future.
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r
Uvod

Marcus Tullius Cicero, tfimsky filozof, republikansky politik, znamy
feCnik a spisovatel, je bezpochyby jednou z mimotadnych postav
evropskych d&jin. Rika se, Ze Cicero byl jednim z prvnich filozoft, ktery
vzal vazné soudni spor a pochopil, ze jeho hlavnim smyslem je pokojné
a zdkonné vyfeSeni sporu, a to 1 v pfipadé€, Ze se nelze dobrat posledni
pravdy.[2] Dodnes je tak v mnoha zemich ¢etba Ciceronovych dél soucasti
klasického pravnického vzdélani.[3]



Marcus Tullius Cicero je krom jiného povazovan za autora spisu De
officiis, tj. O povinnostech. Pravé z tohoto dila ptfitom pochéazi pravniky
Castokrate citovand véta: ,summum ius summa iniuria®, tj. svrchovane
pravo byva svrchovanym bezpravim.[4] Vykladu této pasaze Ciceronova
textu je vénovana cela fada odbornych stati, avSak v zasad¢ lze fici, Ze
smysl shora citovan¢ho Uryvku z knihy De officiis spo¢iva v nazoru, dle
kterého ptepjate pojimani a vykladani prava se stava Cirym bezpravim.[5]
Jinak feceno, pravo by se nemélo nikdy zacyklit a utapét se samo v sobg,
resp. v ¢irém formalismu. Pravo by nikdy nemélo byt chapano a vykladano
zcela oddélené od spolecenske reality, kterou se snazi regulovat. Nikdy by
nemélo slouzit k jednostrannému prosazovani partikularnich z4jmu
neberoucich ani neymensSiho zfetelu na dopady takového jednéani. Pro
soudni fizeni tyto zavéry plati dvojnasob. Prvotnim a nejdilezitéjSim
ucelem soudniho fizeni je totiZ pokojné vyfeSeni sporu, ktery se
nepodafilo odstranit jinymi prostfedky s ohledem na spravedlivé a dobré
usporadani (ius est ars boni et aequi).[6] Soudni tizeni by tak mélo
nastupovat az jako prostiedek ultima ratio za situace, kdy vSechny ostatni
prostfedky ndpravy sporn€ho vztahu selhaly.

O tom, pro¢ shora uvedend maxima nebyva v praxi vZdy dodrzovana, bylo
napsano mnohé. Nicméné c¢eskému (jakoz 1 unijnimu) zdkonoddarci
rozhodné nelze upfit, Zze se v minulosti snazil piijmout takovou pravni
upravu, ktera by ji (v oblasti civilniho fizeni soudniho) dostdla v nejveétsi
mozné mife. Konkrétnim projevem této snahy je inter alia ptijeti zdkona
¢. 202/2012 Sb., o mediaci, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,ZoM*
nebo téZ ,,zdkon o mediaci®). Tento pravni ptedpis byl pfijat po témér
osmiletych pfipravnych pracich a jednim z hlavnich motori pfijeti této
pravni upravy byla smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/52/ES
ze dne 21. kvétna 2008, o nékterych aspektech mediace v obcanskych
a obchodnich vécech (déle jen ,,mediacni smérnice* nebo téz ,,smernice*).
[Z] Slovy divodové zpravy si zakonodarce sliboval (a slibuje) od teéto
pravni upravy zpfistupnéni ,,v§em osobam alternativni feSeni jejich
konfliktd metodou rychlého a kultivovaného mimosoudniho feSeni®.[§]
Mediace (z latinského mediare, tj. byt uprostied) je zplisob smirného
feSeni sporu za ucasti tieti, nestranné osoby (tj. mediatora), jehoz cilem je
dohoda, tj. mimosoudni hmotnépravni uprava prav a povinnosti



znesvarenych stran.[9] Mediace je zaCasté vnimana jako prosttedek feSeni,
zmirnovani a pfedchazeni konfliktl, pfi€emz ma statisticky prokazatelny
vliv na sniZzeni zatizeni soudnich systémi.[10] Mediace ma sve Siroké
vyuziti napt. v oblasti mezinarodniho prava, jakoz i1 prava trestniho.[11]
Utelem a smyslem tohoto textu neni pojednat o mediaci jako celku toliko
v obecné roving, nybrz soustiedit se na roli mediace v civilnim fizeni
soudnim sporném.

Uvodem je nezbytné zdiraznit, Ze otazek spojenych s mediaci v ramci
soudniho fizeni sporného je cela tada. Tak v prvé tadé je mozné
rozvazovat vliv povinnosti mlenlivosti medidtora na dokazovani
v soudnim fizeni, existenci dalSiho z divodl pro moZnost nepiiznat
nahradu ndklada fizeni Gspé€Snému ucastniku ¢i ucinky mediace co do
stavéni béhu promlcecich a prekluzivnich 1hit a z toho plynoucich
dasledkii.[12] Nicméné jakkoliv autofi tohoto textu povazuji vSechny vyse
uvedené otazky za mimotadné zajimavé a podnétné, vzhledem k rozsahu
svého prfispévku se v nasledujicim textu rozhodli soustfedit toliko na
otdzku tzv. nafizené¢ho setkani s medidtorem, jimz se rozumi prvni
nafizené setkani s medidtorem dle ustanoveni § 100 odst. 2 zakona ¢.
99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,0. 8. 1.).[13] V tomto ohledu je dilezit¢ podle autori tohoto textu
rozliSovat mezi nafizenym setkani s medidtorem, natizenou mediaci (ve
smyslu mediace nafizené soudem) a povinnou mediaci (ve smyslu
mediace, kterd musi byt zahajena ex lege pred zahajenim samotného
soudniho fizeni).

Redeno budiz, Ze tzv. nafizené setkani bude zkoumano toliko ze dvou
hledisek. Zaprvé je ambici této staté¢ zamyslet se nad tim, do jaké miry
jsou podminky stanovené v § 100 odst. 2 o. s. f., za kterych maze soud
nafidit prvni setkdni s mediatorem, ucelné a smysluplné. Zadruhé tento
ptispévek usiluje o zmapovani moznosti organického zapojeni mediace do
soudniho fizeni sporného, a to vcetné vyuZziti moznosti uloZit stranam
povinnost pokusit se vyfeSit spor pomoci mediace pied samotnym
zahijenim soudniho fizeni. Vychozi tezi autord je pfitom mySlenka, dle
které soucasnd pradvni uprava nevyuziva beze zbytku vSech moZznosti,
kterak pfimét strany sporu vyteSit svij konflikt za pomoci mediace. Je
nemalou ambici autori shora vymezeny pfedmét zkoumdani zasadit nejen



Cisté do kontextu vnitrostatni pravni Upravy, nybrz i praktického, jakoz
1 komparativniho. V neposledni fad¢ je soucasti tohoto textu i1 strucne
zamySleni nad moznosti uchopeni mediace v kontextu pravé probihajici
rekodifikace civilniho fizeni sporného.

Pro uplnost se uvadi, Ze struktura staté je nasledujici. V prvé casti je
pojednano o tzv. natfizeném setkani s mediatorem de lege lata, jakoz je
1 popsan fakticky stav na poli tzv. nafizené¢ho setkdni prizmatem
dostupnych statistickych dat. Ve druhé casti je obsazena stru¢na
komparativni studie porovnavajici pravni Gpravu tzv. natizeného setkani
a vztahu mediace a soudniho fizeni viilbec ve vybranych statech Evropskeé
unie. Treti ¢ast obsahuje vahy nad vécnym zdmérem nového civilniho
fadu soudniho a Ctvrta ¢ast uvahy nad ustavnépravnimi aspekty. Kone¢né
zavery jsou shrnuty v casti paté, kterd rovnéZ obsahuje 1 Gvahy de lege
ferenda.

1 Narizené setkani s mediatorem v soudnim rizeni
de lege lata

Zakon o mediaci zakotvil mimo jiné v novelizaci ustanoveni § 100 odst. 2
0. s. . novy institut, tzv. nafizené setkani s medidtorem. Podstatou tohoto
pravniho institutu je moznost soudu nafidit UCastnikim ftizeni prvni
setkani se zapsanym mediatorem[14] za Gi¢elem vyfeSeni jejich sporu, a to
bez ohledu na jejich vili. Fakticky tak jde o konstruovani nového nastroje,
kdy soud ma ve svych rukach moznost autoritativné ptivést Ucastniky
fizeni ke smirnému vyteSeni jejich sporu. Ustanoveni § 100 odst. 2 o. s. T.
omezuje v tomto ohledu soud pouze tim, Ze natizeni setkani s medidtorem
soudem musi byt vhodné a ucelné.[15]

Dtvodova zprava k tomu uvadi: ,,Dosavadni tprava (...) se nahrazuje
upravou, kterd soudu umozni uCastnikiim fizeni nafidit prvni setkani
s mediatorem v rozsahu tii hodin a fizeni pferuSit nejvySe na dobu tii
mésict (...) Na prvnim setkani s mediatorem by mediator mél ucastniky
obezndmit s moznostmi mediace a kladné na né puasobit z hlediska
podrobeni se mediaci.* Z citované pasaze tak jasné¢ plyne, zZe zdmérem
zékonodarce v piipad¢ pfijeti pravniho institutu tzv. natfizeného setkani



bylo umoznit soudu autoritativné pfimét uCastniky fizeni, aby se bliZe
seznamili s moZnosti feSeni svého sporu pomoci mediace.

Soud natizuje prvni setkani s mediatorem usnesenim,[16] kdy zaroven
prerusSuje fizeni az na dobu 3 mésictli, pficemz v souladu s ustanovenim
§ 202 odst. 1 pism. m) o. s. . neni proti tomuto usneseni odvolani
pfipustné. Otazkou nicméné je, do jaké miry je existence vyslovného
ustanoveni o nepfipustnosti odvolani proti rozhodnuti o usneseni
o nafizeni prvniho setkani s mediatorem nezbytna. Dle ustanoveni § 202
odst. 1 pism. a) o. s. T. totiz plati, ze odvolani neni pfipustné rovnéz proti
usnesenim, jimz se upravuje vedeni fizeni.[17] Pokud je za takovéto
usneseni povazovano napft. usneseni o natizeni jednani podle § 115 odst. 1
0. s. f. nebo usneseni o ustanoveni znalce podle § 125 o. s. ., neni diivodu,
pro¢ by za néj nemélo byt povazovano i usneseni o nafizeni prvniho
setkani s mediatorem. Koneckoncii ma-li byt nafizena mediace rychle,
efektivné€, operativné a zejména na zacatku konfliktu, neni myslitelné, aby
se soud v rdmci odvolaciho fizeni zabyval tivahami, zdali ma natizeni
setkani smysl.[18] Je ovSem nezbytné pfipustit, ze v minulosti zde
existovaly vykladové obtize stran pojmu usneseni, jimZ se upravuje vedeni
fizeni.[19] Z hlediska pravni jistoty proto lze pochopit, pro¢ se
zékonodarce priklonil k vyslovné upravé otazky ptipustnosti dovolani
proti usneseni o nafizeni prvniho setkdni s mediatorem, jakkoliv bliZs§i
zdlvodnéni této otdzky v ditvodové zpraveé chybi.[20]

Pokud soud natizuje mediaci, musi si ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 2
0. s. . vyhodnotit, zdali jeji nafizeni je vhodné a ucelné.[21] Samotna
davodova zprava blizsi voditko, jak chapat vhodnost a ucelnost v kontextu
tzv. nafizeného setkdni, bohuZel neobsahuje. Komentafova literatura
rovnéZ neobsahuje bliz§i vymezeni vhodnosti a ucelnosti, jakozto termini
uzitych v § 100 odst. 2 o. s. .[22]

Stran hledisek vhodnosti a u€elnosti v kontextu tzv. nafizeného setkani se
autofi tohoto textu domnivaji, ze tézko muze dospét soud
k definitivnim zavérim o vhodnosti a UcCelnosti, aniz by mél alespon
minimalni poznatky o postoji ucastniki tizeni k tomuto zplisobu feSeni
jejich sporu. Jinak fteCeno, soud by mél alesponi ramcové ucastniky
seznamit s mediaci jako takovou. Tim se ovSem rozumi pouze povinnost
seznamit ucastniky fizeni s mediaci na té nejelementarnéj$i urovni.



Podrobné&jsi seznameni (jakoZ 1 zprostiedkovani praktické zkuSenosti)[23]
je véci mediatora. Nikdy by tak neméla nastat situace, kdy acastnici fizeni
slovo mediace poprvé uvidi, resp. uslySi, kdyZ budou ¢ist usneseni
o nafizeni prvniho setkdni s medidtorem. Jisté nelze ocekavat, Ze vSechna
nafizena setkani s mediatorem povedou ke kyzenému vysledku (tj.
k vytfeSeni sporu pomoci mediace). Na druhou stranu soud by si mél byt
vzdy jist, pokud nafizuje prvni setkani s mediatorem, ze je zde urcita mira
pravdépodobnosti uspésSne¢ho vyteseni sporu pomoci mediace. Jenom stéZi
pfitom miize byt soud schopen k takoveému zavéru dospét, pokud nebude
piesvédCen alespon o elementarni znalosti mediace u ucastnikll fizeni.
Pokud vSak soud natidi prvni setkani s mediatorem, bez toho aniZ by mél
sebemensi pojeti o stanovisku stran k tomu zpusobu feseni jejich sporu,
nepochybné se bude jednat o jeho procesni pochybeni. Soud ma totiz za
vSech okolnosti povinnost chovat se tak, aby zbytecné nebylo
prodluzovano fizeni a navySovany jeho naklady.[24] V idedlnim ptipadé
by mél soud rovné€z pred nafizenim setkani zjistit, zdali jsou strany
ochotn¢ a schopné¢ tento zptlisob feseni jejich sporu financovat.[25]

Z vySe uvedené¢ho je patrné, Ze soud v pfipadé nafizeného setkani
disponuje relativné Sirokym prostorem k uvazeni. Tento prostor ovSem
neni bezbiehy, pficemz v prvé fad¢ jej omezuje zasada hospodarnosti
fizeni. Jinak feCeno, soud by m¢l natidit prvni setkani s mediatorem pouze
v téch pripadech, kdy se divodné¢ domniva, Ze takovéto feSeni povede
k rychlému a efektivnimu vyfteSeni sporu mezi Ucastniky fizeni. Za timto
ucelem by mél (jak jiz bylo naznacCeno shora) zejména zvazovat pfedmét
sporu, motivaci a cile uc€astnikd, jakoz i jejich vzajemné vazby.[26] Dale
by mél zvazovat postoj ucastnikd fizeni k tomuto feSeni sporu, jakoz
1 jejich ochotu nést naklady na mediaci.

Vzhledem k uc¢elu a smyslu mediace by se mély na osobé mediatora v prvé
fad¢ shodnout samotné strany sporu, tak aby pro né¢ byla zvolend osoba
divéryhodnd a mohlo tudiz dojit k naplnéni k jedné ze zakladnich
podminek uspésného pribéhu mediace.[27] Témto zavéram sveéd¢i rovnéz
dikce ustanoveni § 100 odst. 2 o. s. t., kdy soud vybere mediatora, ktery
povede natizené prvni setkani, ze seznamu vedené¢ho ministerstvem, pouze
pokud se na ném neshodly samotné strany fizeni, a to bez zbyte¢ného
odkladu. V praxi ovS§em mnohdy nastava situace, kdy soud bez dalSiho



nejenom naiidi ucastnikiim tizeni prvni setkdni s medidtorem a pierusi
fizeni, nybrz i vyslovn€ ve svém rozhodnuti ustanovi stranam konkrétniho
mediatora, bez toho aniz by dal ucastnikiim Sanci dohodnout se na osobé¢
mediatora. Takovyto postup soudu lze ovSem oznacit za zcela chybny,
jdouci proti textu zdkona. RovnéZ jako chybny lze oznacit takovy postup,
kdy soud ustanovi stranam konkrétniho mediatora, aniz by zkoumal, zdali
je doteny mediator ochoten se pfedmétné kauzy ujmout. Jisté je pravdou,
Zze samotny text zdkona o obCanském soudnim fizeni, jakoZ 1 zdkona
o mediaci na tuto situaci nepamatuje a neumoziuje mediatorovi odmitnout
svoji UCast na nafizeném prvnim setkani, napt. z davodu velkého
pracovniho vytizeni nebo zdravotnich, popt. osobnich divodi.[28] AvSak
vzhledem k tcelu a smyslu daného ustanoveni, kdy viili zdkonodarce zcela
zjevné bylo poskytnout UcCastnikiim tizeni prostor pro efektivni vyfeSeni
jejich sporu,[29] se nejevi ustaveni mediatora bez predchozi komunikace
se soudem jako vhodné. Daleko spiSe by se autofi pfimlouvali za to, aby se
1 v téchto ptripadech postupovalo obdobné, jako se dnes jiz v praxi
pfistupuje napi. k otdzce jmenovani soudniho znalce, kdy si soud (tfeba
1 neformalné pomoci prostiedkli umoziujicich komunikaci na dalku)
nejprve overi, zdali je dotCeny znalec piipraven (po odborne€, jakoz
1 pracovni a osobni strance) se danc¢ho pfipadu ujmout.[30] V opacném
pfipadé se totiz soud vystavuje nemalému riziku, Ze jeho pocinani
nejenomze nepiinese kyzeny vysledek, nybrz i bude v piikrém rozporu
s principem hospodarnosti soudniho fizeni. V této souvislosti je rovnéz
nezbytné upozornit na skutecnost, ze soud mize dle ustanoveni § 100 odst.
2 o. s. I. prerusSit soudni fizeni nejdéle na dobu tfi mésicii. Tuto moznost
ovSem nelze chépat tak, Ze soud mize bez dalSiho prerusit fizeni na tfi
mésice a Cekat — vulgarné feCeno — jak se celd situace vyvrbi. Pravé
naopak by soud mél v souladu se zasadou hospodarnosti tizeni aktivné
k véci pfistupovat a s ucastniky projednat, kolik ¢asu bude nezbytné
k realizaci prvniho setkani s mediatorem; fizeni by pak mél soud prerusit
jenom na dobu nezbytné nutnou k realizaci tohoto setkani.[31]

Jak jiz bylo uvedené vySe, Ceska pravni Uprava vychdzi ze smeérnice
o mediaci, kterd byla pfijata dne 21. kvétna 2008 a kterou mély Clenskeé
staty implementovat do 21. kvétna 2011. Samotnd smérnice je postavena
na principu minimalni harmonizace a pifedchazela ji pomérné dlouha



a podrobna debata.[32] Smérnice se vztahuje pouze na pieshranicni spory,
[33] nicméné jak je patrné ze zakonné upravy, Cesky zakonodarce se
rozhodl neomezovat v ramci implementace timto kritériem. Ve skutecnosti
se tak Ceskd pravni uprava uplatni vZdy bez ohledu na to, zdali zde
pteshrani¢ni prvek je, ¢i nikoliv.

Co se tzv. natfizeného setkani tycCe, €l. 3 pism. a) smérnice stanovi, Ze
media¢ni fizeni mohou zahjjit strany sporu nebo mulZze byt navrzeno ¢i
nafizeno soudem nebo stanoveno pravem ¢lenského satu. Clanek 5 odst. 1
smérnice pak dodava, ze soud, u kterého je poddna Zzaloba, milize ve
vhodnych ptfipadech a s ohledem na vSechny okolnosti daného piipadu
vyzvat strany, aby k feSeni sporu vyuzily mediace. Dle tohoto ustanoveni
dale plati, Ze soud také milize vyzvat strany, aby se zucCastnily
informativniho setkani o moznosti vyuZziti mediace, jestlize se takova
setkani konaji a jsou snadno ptistupna. V ¢lanku 5 odst. 2 smérnice se pak
stanovuje, Ze smérnice se nijak nedotyka vnitrostatni pravni upravy, podle
niz je vyuziti mediace povinné nebo je piredmétem pobidek nebo sankci, at’
uz pied zahdjenim soudniho fizeni, nebo po jeho zahajeni, za ptedpokladu,
Ze tyto pravni piedpisy nebrani strandm sporu ve vykonu jejich prava na
pristup k soudnictvi.[34]

Unijni pravo tak natizeni mediace (resp. setkani s medidtorem) soudem
spojuje s podminkou vhodnosti, pficemz soud by m¢l brat v potaz vSechny
okolnosti daného ptipadu.[35] Zajimavé je, Ze piislusny ¢lanek smérnice
rozliSuje mezi vyzvou k feSeni sporu pomoci mediace a jakymsi
informativnim setkanim stran moznosti vyuziti mediace. V c¢eském
pravnim fadu se tyto rozdily ponékud stiraji. Nicméné onémi
informativnimi setkanimi mél unijni zakonodarce patrné na mysli prosta
sezndmeni s ucelem a smyslem mediace, bez toho aniz by byla samotna
mediace zahdjena. Naopak ptipadnd vyzva soudu k feSeni sporu pomoci
mediace v sob¢ jiz patrné zahrnuje iniciaci samotného media¢niho fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze se cesky zikonodarce rozhodl omezit nafizené
setkani na rozsah tti hodin, je zjevné, ze timysl zdkonodarce bylo v ramci
civilniho ftizeni sporného toliko zajistit, Ze strany sporu budou mit
moznost se s mediaci blize seznamit.[36] Je ovSem tifeba pfipustit, ze
otazka, co zahrnuje prvni setkani s mediatorem (tj. zdali zahrnuje rovnéz
zahajeni samotné mediace v prib&hu onéch tfi hodin zminénych v o. s. 1.),



se jevi jako spornd. Nicméné z pohledu zkoumané problematiky valn¢ho
vyznamu nemd, nebot’ jeji dopady jsou ryze partikularni.[37] Je totiz
o¢ividné, Ze formulace uzitd v § 100 odst. 2 o. s. T. je toliko vyrazem
neschopnosti zdkonodarce struéné a jasné vyjadfit svlj Gmysl. Ve
skute¢nosti nemtize byt pochyb o tom, Ze zakonodarce chtél ptivést strany
k bliz§imu seznameni s mediaci, a to v€etné praktické zkuSenosti s touto
mediaci. Pokud by totiZ bylo dovozeno, Ze obsahem pojmu ,,prvni setkani
s mediatorem* je toliko jakasi informativni schiizka, bez toho aniZ by byla
zahdjena samotna mediace ve smyslu § 4 odst. 1 ZoM, pusobilo by
stanoveni rozsahu tii hodin zcela absurdné. Stejné tak absurdné by ovSem
plusobilo, pokud by dotéen¢ ustanoveni o. s. f. bylo vykladano v tom
smyslu, Ze nafizené setkani nesmi presahnout délku tii hodin. Zahrnuti
formulace ,,v rozsahu 3 hodin*“ do znéni ustanoveni § 100 odst. 2 o. s. f.
tak plisobi ponékud matoucim dojmem a pfinasi vice Skod nezli uzitku.
Nicméné autofi tohoto textu jsou (v souladu se shora uvedenym) toho
nazoru, Ze s ohledem na smysl a ucel institutu tzv. natizeného setkani neni
mozné¢ § 100 odst. 2 o. s. t. vykladat jinak, neZli Ze zahrnuje
zprosttedkovani nejen informaci stran mediace, nybrz 1 praktické
zkuSenosti. Koneckonct jak bylo zminéno vySe, predbézné sezndmeni
s mediaci je do ur€it€¢ miry véci soudu v ramci fadného procesniho
postupu. Nedavalo by proto smysl nafizené prvni setkani s mediatorem
omezovat toliko na poskytnuti informaci (byt detailnich) o pribéhu
mediacniho fizeni.[38]

Smérnice v citovaném ¢l. 5 odst. 2 pocita nejenom s povinnym vyuZiti
mediace, nybrz vyslovné stanovuje, Zze mediace miize byt predmétem
pobidek a sankci.[39] V tomto ohledu text smérnice zdlraziiuje nezbytnost
zvazit ptipadnou vnitrostatni pravni apravu ve svétle prava na piistup
k soudu. Bliz$i voditka, jak tento problém chapat (resp. kde je hranice
toho, co je jesté ptipustné z pohledu prava na pfistup k soudu, a co jiz
nikoliv), ovSem smérnice (z pochopitelnych divodid) neobsahuje.
Smérnice tak ponechava relativné Siroky prostor pro clenské staty, jak
k otazce obligatorni mediace ptistoupi.[40]

Kone¢né co se Ceské praktické zkuSenosti s tzv. nafizenym setkdnim
s mediatorem tyce, od G¢innosti zdkona o mediaci uplynulo jiz pét let a 1ze
tudiz zhodnotit vyvoj v této oblasti, pokud jde o prvni nafizovana setkani.



Ze statistickych 0daji za roky 2015-2017[41] je patrne, Ze pocet
nafizenych setkdni soudem, jak v civilnich tak opatrovnickych vécech
kazdym rokem narlsti. V této souvislosti je tfeba k témto zvefejnénym
datim a informacim zdiraznit, Ze reflektuji pouze pravomocné skoncené
véci za jednotlivée kalendaini roky.[42] Jakkoliv jsou tedy ptedlozena
statisticka data neuplnd, kromé celkového trendu z nich 1ze vycist 1 dalsi
zajimave informace. Pfedné soudy natizuji prvni setkani s mediatorem ve
smyslu ustanoveni § 100 odst. 2 o. s. f. v relativné malém procentu
pripadii.[43] Dale pak existuje znacna nerovnost mezi pocty natizenych
setkani s mediatorem jednotlivymi soudy.[44] Tyto jevy pfitom neni
mozn¢ jednoduSe vysvétlit. Prima facie je pochopitelné mozZne
konstatovat, Ze jsou tyto jevy zplisobeny relativni novosti zakonné Upravy
mediace (v disledku ¢ehoz soudci nedisponuji dobrou znalosti této pravni
upravy), jakoz 1 tradicnim konzervativismem a nediivérou soudli v nové
pravni instituty. Na druhou stranu autofi tohoto textu nejsou zcela
presvédceni, ze tyto dlivody nejsou toliko prazdnymi floskulemi. Odhaleni
skute¢nych pti¢in shora popsanych jevl tak je véci dalSiho podrobného
empirického zkoumani, jehoZ provedeni se autorim nezdalo vzhledem
k zaméfeni jejich ptispévku jako ucelné a vhodné.

Statistické udaje (pouze pravomocné skoncené véci za uvedené 2017 (leden-
. 20152016, .,
obdobi) Zari
Civilni agenda
Pocet natizenych prvnich setkani se zapsanym medidtorem 315 658 539 |
Opatrovnickd agenda
Pocet natizenych prvnich setkani se zapsanym mediatorem 74 107 100 |

Tabulka 1: Statistické idaje prvniho nafizené¢ho setkani

2 Mediace v soudnim rizeni v zahranici

Utelem nasledujiciho textu je provést struéné srovnani relevantni pravni
upravy v oblasti mediace a civilniho fizeni sporného ve vybranych statech
Evropské unie. Vybrany byly takové staty, které reprezentuji vyznamné
pravni fady kontinentilni pravni kultury (tj. takoveé staty, jejichz pravni
fady maji k ¢eskému pravnimu tadu blizko jako napt. Francie, Némecko
nebo Italie), jakoz 1 staty, se kterymi nds poji spolend tradice (jako



Slovensko) nebo jejichz pravni uprava je z pohledu zkoumané
problematiky obzvlasté zajimava (jako napf. rumunska pravni tprava).

2.1 Slovensko

Na Slovensku se relevantni pravni Uprava nachazi v zdkoné ¢. 420/2004 Z.
z., 0 mediacii a o doplneni niektorych zakonov, v. z. n. p. Tento zakon je
platny jiz od 24. ervence 2004, tj. v platnost vstoupil (na rozdil od CR)
pfed pfijetim tzv. media¢ni smérnice. Pravni uprava civilniho fizeni
sporn¢ho se pak naléza v zdkoné €. 160/2015 Z. z., civilny sporovy
poriadok, tj. v kodexu civilniho fizeni sporného z roku 2015.[45]
Slovenska pravni uprava je v mnoha ohledech velice podobna ¢eské pravni
upravé (alespont co se mediace tyce). Na druhou stranu zde existuji
1 zdsadni odliSnosti. V prve fadé tak dle slovenské pravni Gpravy plati, Ze
soud nemiize naiidit setkani s mediatorem. V souladu s ustanovenim § 170
odst. 2 civilného sporového poriadku totizZ miize slovensky soud strandm
fizeni toliko doporucit, aby se pokusili svlij spor feSit pomoci mediace.
Soud tak ptitom v dikci civilného sporového poriadku ucini, pokud je to
,,mozné a ucelné*.

Dale plati, Zze dle slovenské pravni upravy (na rozdil od Ceské pravni
upravy) slovensky zakon o mediaci v § 14 odst. 2 vyslovné piipousti
moznost uc€asti pouze pravnich zastupcli na mediacnim jednéni. Odchylné
je rovnéz upravena otdzka mlcenlivosti.

V kontextu ¢eského pravniho fadu je povinnost ml¢enlivosti upravena v §
9 odst. 1, 2 zdkona o mediaci. Tuto povinnost ma ze zakona pouze
mediator; tato povinnost se nevztahuje na strany konfliktu, pokud se tyto
nedohodnou jinak. V této souvislosti budiz zdiraznéno, ze v praxi Casto
nastava problém v podob¢ naléhani soudl na poskytovani informaci (napf.
o prubéhu a vysledcich media¢niho jednani), aniz by mediatofi byli
zbaveni ml€enlivosti Gcastniky sporu. Autofi tohoto textu se domnivaji, ze
nelze pozadovat sdé€leni jakychkoli okolnosti souvisejicich s natfizenym
setkanim ¢1 mediaci samotnou, nebot’ je to v rozporu s principem
mlcenlivosti mediatora zakotveného v zdkoné o mediaci. V souladu se
zasadou procesni ekonomie je mozné piipustit pouze to, aby mediator
informoval soud o tom, zda mediace probiha (¢i nikoliv), a to s ohledem



na mozn¢ preruseni fizeni. Rovnéz je nezbytné ptiznat pravo soudu ziskat
informaci stran toho, zdali se nafizené setkani s mediatorem uskutecnilo
(a ptipadné, ktera ze stran zapfiCinila jeho neuskute¢néni), nebot’ tato
informace ma pro soud vyznam v dalSim tizeni (viz § 150 o. s. T.).
V protikladu k ¢eské pravni upravé pak slovenskd pravni tprava uklada
povinnost ml¢enlivosti v§em zu€astnénym. Rozdily je mozné v neposledni
fad¢ nalézt v oblasti zkouSek mediatori[46] nebo v otazce registrii
a podminek, za nichZ se mediatoti do téchto registrli zapisuji[47]

2.2 Francie

Francouzsky civilni fad soudni (code de procédure civile, dale jen ,,CDC*)
obsahuje nékolik ustanoveni, které¢ upravuji otdzku tzv. natizen¢ho setkani.
Ptedné je v ¢l. 21 CDC francouzskym (obdobn¢ jako Ceskym)[48] civilnim
fddem uloZena povinnost usilovat o smirné feSeni sporu (concilier les
parties).

Podle ¢lanku 255 a 372-2-10 CDC muze (il peut proposer) soud navrhnout
stranam fteSeni sporu pomoci mediace, pokud se jedna o spor v oblasti
rodinného prava. Strany musi s mediaci souhlasit. V této své aktivité
pfitom soud neni nikterak omezen.

Francouzsky zékonodarce rovnéz pftijal pravni upravu, jejimz cilem je
motivovat strany konfliktu pro uziti mediace.[49] Strany tak maji
povinnost ve svém podani specifikovat, kterak se pokusily o smirné feseni
sporu pied zahdjenim samotného soudniho fizeni. Nesplnéni této
povinnost vSak nespojuje francouzsky zakonodarce s konkrétni sankci.
Konecné zakon nesouci pfiznaény nazev o modernizaci justice v 21.
stoleti[S0] ve svém ¢l. 7 stanovi povinnou mediaci v ptipadé Zadosti stran
sporu o dodateCnou upravu rodiCovskych prav nebo vyzivneho. Této
povinnosti jsou strany zprostény, pokud zde existuji legitimni divody (un
motif légitime) pro neuskute¢néni povinne mediace.

2.3 Italie

Pravni Gprava civilniho fizeni sporného je v ramci italského pravniho tadu
obsazena v kodexu civilniho prava procesniho (Codice di procedura civile



italiano), ktery byl piijat 28. fijna 1940.[51] Vzhledem k relativné dlouhe
dobé, kterd wuplynula od pfijeti italského kodexu, neni Zadnym
pfekvapenim, Ze tato norma byla mnohokrate novelizovéna. V disledku
toho je situace v italském pravnim fadu stran civilniho fizeni sporného
pon€kud neptehledna. Odborny diskurz v této souvislosti hovoii o tzv.
dekodifikaci, ¢imzZ se mysli pfijimani zdkoni, které neptimo civilni pravo
procesni novelizuji.[52]

Opakované snahy o vymanéni se z bludného kolotoCe novelizaci
motivovanych snahou po zrychleni soudniho fizeni metodou formalné-
technicistniho pfistupu[53] za soucasné¢ho odmitdni ptijeti adekvatnich
organizaéné-personalnich opatfeni[54] ptivedly italského zdkonodarce
k tvaze nad zapojenim alternativnich zplisobli feSeni sporti do procesni
tpravy. Jako stimul zde rovnéZ zaptisobila i mediaéni smérnice. Clanek 60
zédkona ¢. 69 z roku 2009[355] tak zmocnil vladu k pftijeti legislativniho
nafizeni (decreto legislativo) za Gcelem tUpravy otazky mediace. Italska
vlada svého opravnéni vyuzila 4. biezna 2010, kdy se soucasti italského
pravniho fadu stala poprvé v historii rovnéZ pravni Gprava mediace (dale
jen ,nafizeni €. 28%).[56] V platnost vstoupilo nafizeni €. 28 dne 21.
bfezna 2011.

Je zteymé, ze mediace byla (a stale je) italskym zdkonodarcem jiz od
pocatku vnimana jako nastroj, ktery ma v prvé fadé odlehcit pretizenym
soudiim.[57] Clanek 5 odst. 2 nafizeni &. 28 tak pfiznaval soudiim pravo
kdykoliv béhem priabéhu tizeni (dokonce 1 v prubéhu odvolaciho fizeni)
navrhnout stranam setkdni s mediatorem. Strany ovSem musi s timto
setkdnim souhlasit. Soud, pfedtim nezli vyzve strany k ucasti na prvnim
setkani s medidtorem, je povinen zvazit (valutata) povahu sporu (la natura
della causa), jakoz 1 znalosti a jednani stran sporu (/o stato dell’istruzione
e il comportamento delle parti). Dale ¢lanek 5 odst. 1 nafizeni €. 28
stanovil povinnou mediaci jako jednu z podminek ptipustnosti zaloby. Tato
povinnost se pfitom tykala celé fady véci od prava dédického pies pravo
rodinné po smluvni zavazkové vztahy az k pravim vécnym. Je ovSem
tfeba fici, ze délka mediace v téch piipadech nesméla presahnout Ctyti
mésice. Poté (tj. pokud mediace probihala nejméné pod dobu Ctyi mésicii,
aniz by dospéla k jakémukoliv konci) jiz bylo mozné podat Zalobu, ktera
by byla shledana ptfipustnou (za ptedpokladu, Ze by byly naplnény 1 zbylé



podminky ptipustnosti). RovnéZz bylo Ministerstvu spravedlnosti Italské
republiky uloZeno, aby dva roky po vstupu ustanoveni zavadé¢jiciho
povinnou mediaci vyhodnotilo dopady a pfipadné navrhlo zmény. Kone¢né
v disledku nedokonalé pravni upravy nebylo ani zcela ziejme, jakd sankce
hrozi Zalobci, pokud podminku stanovenou v Clanku 5 odst. 1 nafizeni
nesplni. Platilo totiZz, ze pokud byla podana Zzaloba, aniZz by piedtim
probéhl povinny pokus o mediaci, soud na prvnim jedndni na navrh
protistrany (nebo ex officio) upozornil strany na nutnost pokusu o feSeni
sporu pomoci mediace a poté odrocil jednani nejdiive na dobu po uplynuti
Ctyf mésicil. Nicmené nebylo zcela jasné, co by se mélo stat v ptipade, Ze
strany by jeho upozornéni ignorovaly. Cast odborného diskurzu
argumentovala ve prospéch zastaveni fizeni za takovéto situace pro
nesplnéni jedné z procesnich podminek, jind cast argumentovala
s ohledem na tstavné garantovana prava ve prospéch pokracovani v fizeni.
[38]

Italska pravni Gprava tak nutila acastnit se mediace vSechny bez ohledu na
jejich postoj k tomuto zptisobu feSeni sport. Navic italsky zdkonodarce Sel
tak daleko, ze v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni €. 28 stanovil, Ze pokud strana
odmitne Gcast na mediaci bez dobrého divodu (senza giustificato motivo),
soud k tomu v rdmci fizeni ptihlédne.

Ze shora uvedeného je prima facie zjevné, ze pravni Uprava obsaZena
v nafizeni €. 28 byla nepochybné zna¢né prilomova. Neni proto nikterak
piekvapivé, Ze jiz od pocatku byla ¢asti vetfejnosti odmitana.[S9] Spory
ohledné nafizeni &. 28 nakonec vyvrcholily az u italského Ustavniho soudu
(la Corte Constituzionale), ktery dne 6. prosince roku 2012 rozhodl
o protiustavnosti natizeni ¢. 28.[60] Systém, stvofeny natfizenim ¢. 28, tak
fungoval pouze necelé dva roky a dle statistik italského ministerstva
spravedlnosti bylo za tu dobu zahijeno 215 689 mediaci, pfiCemz
uspésnych (ve smyslu uzavieni media¢ni dohody) bylo okolo 12 % (pokud
by se braly v potaz pouze ty mediace, kde ob¢ strany projevily vili
ucastnit se, pak uspéSnost ¢ini piriblizné¢ 50 %).[61] Svoje rozhodnuti
pritom italsky Ustavni soud zalozil nikoliv na ¢l. 24 italské ustavy (pravo
na pristup k soudu), jak argumentovali mnozi zastupci italské advokatni
obce, nybrz na absenci jasného zakonného zmocnéni pro italskou vladu
upravit v nafizeni rovnéz 1 otazku povinné mediace.



Prvotni netGspéch ovSem italskou vladu nikterak neodradil, a tak
novelizovala dne 15. Cervna 2013 natfizeni ¢. 28.[62] I nadéle plati, Ze
soucasti italsk€ého pravniho fadu je povinna mediace. Nicméné byl zizZen
okruh sport, kdy je povinné pted zahdjenim soudniho fizeni ucinit pokus
o mediaci (napt. byly vyloucCeny spory vzeslé z dopravnich nehod). Dale
pak maji strany moZnost ukoncit mediaci, pokud se domnivaji, Ze
nepovede ke kyZzenym vysledkiim, a podat Zalobu k soudu. Dle nové pravni
upravy tak strany jiz nemuseji setrvavat nékolik mésicti v mediaci, 1 kdyz
je od zacatku ziejmé, Ze k dohodé mediace nepovede; nicméné pokud ma
byt mediace takto ukoncena, mliZe medidtor navrhnout strandm znéni
dohody urovnavajici jejich spor. Pokud je tato dohoda odmitnuta, soudce
miiZze v navazujicim soudnim fizeni rozhodnout, Ze strana, ktera dohodu
odmitla, ponese naklady soudniho fizeni, jakoZ 1 nédklady, které¢ vznikly
v souvislosti s neuspéSnym pokusem o mediaci. Konecné strany maji
povinnost byt v pribéhu mediace zastoupeny. Posledné¢ zmitiovanou
novelizaci nafizeni €. 28 je nezbytné Cist ve spojeni s protesty advokatii
proti pivodnimu znéni, kdyz nyni se zd4, Ze se nové pravni upravé (ktera
krom¢ zminovaného rovnéz zavedla pravidlo, dle kterého jsou advokati
mediatof1 ex /ege, aniZ by museli vykonat mediatorské zkousSky) podaftilo
tyto protesty zaZzehnat.[63 ]

2.4 Némecko

V Némecku je mediace upravena v zakoné o mediaci (Mediationsgesetz),
ktery vstoupil v ucinnost 26. Cervence 2012.[64] Spolecné s pfijetim
zakona o mediaci byl (podobné jako v Ceské republice) rovnéZ upraven
némecky civilni ¥ad soudni (Zivilprozessordnung, dale jen ,,ZPO*). Clanek
278a ZPO pak upravuje moznost soudu navrhnout (vorschlagen) stranadm
sporu feSeni jejich konfliktu pomoci mediace. Strany ovSem musi
s takovymto postupem vyjadfit svlij souhlas.

Clanek 253 odst. 1 ZPO stanovi, Ze z podani musi byt mimo jiné patrné,
zdali se strany pokusily o smirné feSeni sporu pomoci mediace pied
zahdjenim soudniho fizeni a pokud ne, jaké pro to mély diivody. ProtozZe se
jedna o naleZitost podani, pokud neni jeho soucasti, soud fizeni zastavi. Na
druhou stranu pokud podéani toto vyjadieni obsahuje, neni zde uloZena



zadna sankce, pokud strany odmitly zOcCastnit se mediace pfed zahajenim
soudniho tizeni bez dalSiho.

Konec¢né €lanek 15a odst. 1 tzv. uvozovaciho zakona (Gesetz betreffend die
Einfiihrung der Zivilprozeffordnung) stanovi pravomoc pro jednotlivé
spolkové zemé& upravit ve svych pravnich predpisech povinnou mediaci.
[65] Tato pravomoc je ovSsem omezena pouze na spory o penézité plnéni
nepiesahujici 750 eur pied okresnimi soudy (Amtsgericht), na nékteré
druhy sousedskych sporti, jakoZ 1 na spory zahrnujici ochranu osobnosti.

2.5 Rumunsko

V Rumunsku je mediace upravena v zakoné ¢. 192/2006 ze dne 16. kvétna
2006, o mediaci a organizaci mediace (privind medierea §i organizarea
profesiei de mediato).[66] Otazka setkani s medidtorem je pak upravena
v rumunském civilnim fadu soudnim (Codul de procedura civila al
Romaniei).[67] V souladu s ¢l. 227 rumunského civilniho fadu soudniho
plati, Ze soud mliZze vyzvat s ohledem na okolnosti pfipadu (circumstantele
cauzei) strany sporu k feSeni svého konfliktu pomoci mediace. Nicméné
tato vyzva ma toliko doporucujici, nikoliv natizovaci charakter.

Z pohledu zkoumané problematiky je mimofadné zajimavé, Ze po
relativné kratkou dobu (pfiblizné¢ od Cervence 2013 do kvétna 2014)
obsahovala rumunska pravni tprava povinnost zucastnit se pied zahajenim
soudniho ftizeni informativniho setkdni s medidtorem. Dle ¢l 60
rumunského zdkona o mediaci a organizaci mediace platilo, Ze povinné
informativni setkani s mediatorem bylo v ptipad¢ spotiebitelskych sport,
vybranych rodinnépravnich sporii (napf. rozvod, vykon rodi¢ovskych prav,
vyzivné, atp.), sousedskych sporii atp. V souladu s ¢l. 2 rumunského
zékona o mediaci pfitom platilo, Ze pokud se strany nezucastnily
povinného informativniho setkédni s mediatorem, a pfesto podaly zalobu
k vécné a mistné ptisluSnému soudu, soud shledal takovouto Zalobu za
nepiipustnou. Tato pravni tUprava byla zrufena rumunskym Ustavnim
soudem s ohledem na ¢l. 21 rumunské ustavy, resp. pravo na pfistup
k soudu, nebot’ — zjednodusSené¢ feCeno — nesplnovala naroky kladené
principem proporcionality.[68]



2.6 Spanélsko

Ve Spanélsku je pravni uprava tzv. nafizeného setkani obsaZena v zakong
¢. 1/2000 ze dne 7. ledna 2000 o obclanském soudnim ftizeni (Ley de
Enjuiciamiento Civil).[69] Konkrétné¢ v ¢l. 414 odst. 1 Spanélského
obCanského soudniho tadu, ktery opraviiuje Spanélské soudy nafizovat
prvni setkani s mediatorem. Zohlediiovat ptfitom musi povahu pfedmétu
sporu (objeto del proceso).

Povinnost pied zahajenim soudniho fizeni pokusit se o vyfeSeni sporu
pomoci mediace neexistuje ve Spanélském pravnim fadu jako obecna
povinnost; Spanclsky pravni fad vSak znd vybrané oblasti, kde se povinna
mediace uplatiiuje. Zaprvé se jedna o oblast pracovnich sport, kde
v souladu s ¢lankem 63 Spanélského zdkona ¢. 36/2011 ze dne 10. fijna
2011 (reguladora de la jurisdiccion social) plati, Ze soucasti Zaloby musi
byt rovnéZ listina prokazujici snahu stran fe$it svilj spor pomoci mediace
(resp. konciliace). Zadruhé se jednd o oblast sporti vzesSlych
z odpovédnosti za Skodu provozovateli motorovych vozidel, kdy dle
vnitrostatniho opatteni (Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor) ve
spojeni s Cl. 403 Spanélského obcanského soudniho tadu plati, ze pokud se
strany sporu nepokusi vyiesit sviij spor pomoci mediace pied zahdjenim
fizeni, bude jejich zaloba shledana neptipustnou. Zatieti Spanélskd pravni
uprava (Real Decreto-ley 1/2017, de 20 de enero, de medidas urgentes de
proteccion de consumidores en materia de clausulas suelo) obsahuje
ustanoveni, které predvida obligatorni mimosoudni feSeni spori v ptipadé
sporil mezi spotiebiteli a financnimi institucemi.[70] Pokud se spotiebitel
tomuto zplsobu feSeni sporu odmitne podrobit, vystavuje se riziku, Ze
ponese naklady nasledujiciho soudniho fizeni.[71]

3 Mediace ve vécném zameéru civilniho radu
soudniho

Vécny zamér civilniho fadu soudniho ponékud prekvapiveé nevénuje otdzce
zpusobt alternativniho feSeni sport vétsi pozornost.[72] To je bezpochyby



zdvazny nedostatek. Byl-li by vécny zamér civilniho fadu soudniho
vypracovan a piedlozen o stoleti dfive, byl by tento pfistup
pochopitelnéjsi, jakkoliv paradoxné napi. vladni navrh ceskoslovenského
civilniho fadu soudniho z roku 1937 vénuje ADR o poznani véEtsi
pozornost nezli novy vécny zamér civilniho fadu soudniho.[73] AvSak na
pocatku tfetiho tisicileti, kdy alternativni zplsoby feSeni spori jsou
podporovany nejen na urovni EU,[74] nybrZ 1 na urovni vnitrostatni,[75] je
takovyto ptistup neodpustitelny.

Co se mediace tyce, obsahuje vécny zdmeér civilniho fadu soudniho dvé
skrovné zminky o této problematice. Zaprvé, v €asti nazvané ,,Zakladni
vychodiska civilniho fadu soudniho* je konstatovano, ze by méla byt
zachovana dosavadni samostatnd pravni Uprava mediace. Zadruhé, v hlavé
IV, dilu 3 (Klid tizeni) je konstatovano: ,,Na rozdil od sou¢asné¢ho § 100
odst. 2 OSR se ponechava na vili stran, jestli cht&ji jeho pomoci vyuZit.
Natizend povinnd mediace, s niz je spojeno pieruseni fizeni bez ohledu na
vuli stran, odporuje dobrovolné povaze tohoto alternativniho zpiisobu
feSeni spori.“. Vice se o mediaci (naneStésti ¢1 moznéd vzhledem k nize
uvedenému spiSe nastésti) neni mozné v ramci vécného zaméru civilniho
fadu soudniho docist.

Shora citovana pasaz svéd¢i o naprostém nepochopeni institutu tzv.
nafizeného setkani s medidtorem ze strany autorti vécného zaméru
civilniho f4du soudniho. Pfedné autofi vécného zaméru civilniho fadu
soudniho zcela mylné hovofi o ,nafizené povinné mediaci“ namisto
o nafizeném setkdni s medidtorem (coz jiZ samo o sobé sveédci
o nepochopeni soucasné pravni upravy). V tomto ohledu je tfeba disledné
rozliSovat mezi mediaci natizenou (soudem), povinnou (tj. takovou, ktera
by meéla probihat pted zahdjenim samotného fizeni, nikoliv na zaklad¢
rozhodnuti soudu, nybrz ex lege) a natizenym setkanim s mediatorem.[76]
Dale je sice pravdou, ze princip dobrovolnosti byva vétSinou odborné
vefejnosti vniman jako zakladni zésada, kterda musi byt u mediace
zachovavana a kterd je mediaci vlastni;[77] nicmén¢ jak k tomu uvadi D.
Potoc¢kova: ,,.Dobrovolnosti v mediaci rozumime svobodnou volbu stran
v mediaci setrvat, pferusit nebo z ni odejit, pfijimat rozhodnuti a uzavirat
dohody.““[78] Ve skute¢nosti tak pravni institut zakotveny v § 100 odst. 2
o. s. T. nikterak neodporuje dobrovolné povaze mediace, nebot’ dle



ustanoveni § 100 odst. 2 o. s. f. plati, Ze soud mize UCastnikim fizeni
nafidit toliko prvni setkani s mediatorem, kterym nemusi byt mediace
jesté nutn€ zahijena ve smyslu zidkonné upravy. Zahijeni je totiz
ponechano zcela v souladu s principem dobrovolnosti na viili stran. Navic
cast odborného diskurzu dovodila, Ze dobrovolnost v ramci mediace je
nezbytné vnimat spiSe jako dobrovolnost uzaviit dohodu nezli jako
samotnou nevynucenou ucast.[79]

Je pochopitelné otazkou, zdali se ptiklonit k uz§imu nebo Sir§Simu pojeti
chapani principu dobrovolnosti mediace. AvSak to nic neméni na
skutecnosti, Ze pravni Gprava obsazena v ustanoveni § 100 odst. 2 o. s. f.
tak ¢i onak principu dobrovolnosti nikterak neodporuje. Argument autorii
vécného zaméru civilniho fadu soudniho tak nemtliZe obstat.

Navic, jak vyplyva z ptedchdzejici Casti tohoto textu, vécny zamcr
civilniho fadu soudniho pfedstavuje svym pojetim naprosty protiklad
k velice silnému evropskému trendu, kdy ¢lenské staty EU maji ve svych
pravnich fddech zakotven nejen institut tzv. natizené¢ho setkani,[80] nybrz
1 cela fada z nich zavedla povinnost ucinit pokus vyfeSit spor pomoci
mediace pred zahdjenim samotného fizeni. Vécny zdmér civilniho fadu
soudniho tak jde zcela proti tomuto modernimu trendu, kdy za absence
jakékoliv podrobnéjsi argumentace se spokojuje s lakonickym
prohlaSenim, dle které¢ho je mediace véci svobodné volby, procez neni
mozné ji natfizovat (ve smyslu nafizeného prvniho setkdni s mediatorem).
Takovyto ptistup ovSem neni toliko zcela chybny, nybrz i mimotfadné
Skodlivy, nebot’ mlze potencidlné prispet ke zhorSeni efektivity celého
soudniho systému. Zlstava proto nad¢ji autorit tohoto textu, ze se jesté
podafi shora popsané nedostatky v ramci legislativniho procesu odstranit.
Koneckonct, at’ jiz piijaté feSeni bude jakékoliv, pfeci jen v souladu
s ustanovenim c¢l. 4 Legislativnich pravidel vlady se od predkladatele
legitimné oCekava, ze pfinejmensSim uvede ve vécném zaméru relevantni
davody, pro¢ danou alternativu odmita.

4 Ustavnépravni aspekty tzv. narizeného setkani
a mediace



Neni sporu o tom, Ze souCasnd pravni Uprava tzv. natizené¢ho setkani je
v souladu s tGstavnim poiadkem Ceské republiky.[81] Na druhou stranu se
shora provedené srovnavaci analyzy vyplynulo, Ze je moZné de lege
ferenda mimo jiné uvazovat o tom, Ze by pokus o vyfeSeni sporu pomoci
mediace pred zahdjenim fizeni byl jednou z procesnich podminek
(v ptipad¢ tzv. povinné mediace). Civilni proces ptitom miiZe probihat
a rozhodnuti soudu mize byt vydano toliko za splnéni ur¢itych podminek
stanovenych pravem. Témito podminkami se pfitom rozumi tzv. procesni
podminky, tj. pfedpoklady vydani meritorniho rozhodnuti.[82] Pokud
nejsou procesni podminky naplnény, soud v této logice odmita ve véci
rozhodnout.[83] Procesni podminky tak lze do zna¢né miry chapat jako
zékonné omezeni prava na piistup k soudu, resp. prava na pristup k soudu
jakozto soucasti prava na spravedlivy proces. Toto omezeni se piitom
opira o jiné, neméné zavazné principy; tak napt. podminka civilni soudni
pravomoci vychdzi z principu délby.[84] Déle je mozné z pohledu de lege
ferenda uvazovat o tom, ze dal$i procesni postup soudu by byl podminén
realizaci media¢niho fizeni (v ptipad¢ tzv. nafizen¢ mediace).

Jakkoliv si jsou autoii tohoto textu velmi dobie védomi, Zze Givahy nad
zavedenim povinné mediace pfed zahajenim soudniho fizeni jsou vedeny
legitimnim zajmem usilujicim o zefektivnéni soudniho tizeni, zaroven si
dovoluji zdiraznit, Ze z pohledu ¢eského pravniho fadu (jakoz 1 z pohledu
prava EU) vyvolava takovato pravni Uprava celou fadu otdzek. Neméné
otdzek pak vyvolavaji uvahy nad zavedenim nafizené¢ mediace.[85]
Zeyména s ohledem na znéni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina*), jakoz 1 s ohledem na zdkonna (resp.
teoreticka) a prakticka hlediska.

Zaprve, dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny plati, Ze kazdy se miize domdhat
stanovenym postupem svého pradva u nezavislého a nestranné¢ho soudu, ve
stanovenych piipadech u jiného organu. Clanek 36 odst. 1 Listiny tak
zakotvuje pravo na spravedlivy proces, jehoz soucasti je 1 pravo na piistup
k soudu.[86] V tomto ohledu ilustrativnim ptikladem napéti mezi
vefejnym z4ajmem na racionalni a efektivni organizaci soudniho fizeni
a pravem na soud muze byt kupiikladu judikatura Ustavniho soudu
tykajici se pripustnosti dovoldni v trestnich 1 civilnich vécech. Ve svych
nalezech k tomuto problému Ustavni soud inter alia zdiraznil: ,(...) je



tfeba hledat vztah pfiméfené rovnovahy mezi omezenim prava na piistup
k soudu a timto u€elem, ktery soucasné reprezentuje verejny zajem (...)".
[87] Jinymi slovy fedeno, Ustavni soud v tomto ohledu konstatuje
oc¢ividné, a to sice jakkoliv je pravo na pristup k soudu ustavné
garantovanym pravem, lze jej za urcitych podminek omezit.

Zadruhé¢, ve smyslu judikatury ve véci Fransson|[88] plati, ze podle ¢lanku
51 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU ve spojeni s €l. 5 smérnice spada
tato otazka rovnéz do plsobnosti unijniho prava.[89] Pravo na u¢innou
soudni ochranu je v kontextu unijniho prava upraveno v ¢lanku 47 Listiny
zékladnich prav EU. Pravo na ucinnou soudni ochranu je v kontextu
unijniho prava chdpano rovnéZz jako obecna zéasada pravni.[90]
Z vysvétleni ptipojenych k Listiné zdkladnich prav EU plyne, Ze ¢lanek 47
je zaloZen na ¢l. 13 a €l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,EULP*), progez by toto pravo mélo
byt v ramci unijniho prava vykladano obdobné jako v ramci EULP. Pravo
na piistup k soudu jakoZto soudast ustanoveni &l. 6 EULP dovodil
Evropsky soud pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP*) v rozhodnuti Golder
proti Spojenému kralovstvi.[91] V tom samém rozhodnuti ESLP zd{raznil,
Ze pravo na ptistup k soudu neni absolutni, nybrz dovoluje jistd omezeni.
[92] ESLP ustéalen¢ judikuje, Ze jakékoli vnitrostatnim pravem stanovena
omezeni v§ak nesmi omezovat ptistup k soudu takovym zpiisobem ¢i do té
miry, aby bylo pravo dané osoby zasaZzeno v samotné své podstaté.
Vnitrostatni omezeni prava na ptistup k soudu jsou v souladu s €l. 6 odst. 1
EULP pouze tehdy, pokud sleduji legitimni cil a pokud existuje rozumna
rovnovdha mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem.[93] Kone¢né
slu¢itelnost tzv. povinné mediace s unijnim pravem posuzoval Soudni dvir
EU v ptipadé¢ Menini.[94] V kauze Menini, ktera se tykala italské pravni
upravy (shora popsané), Soudni dviir EU judikoval, Ze unijni pravo nebrani
takové pravni uprave, kterd stanovi vyuziti mediaéniho fizeni ve sporech
jako podminku pfipustnosti Zaloby tykajici se tychz spori, a to za
predpokladu, Ze takovy poZadavek nebrani strandm sporu ve vykonu jejich
prava na pristup k soudnictvi. V tomto ohledu ptfitom odkazal na
rozhodnuti ve véci Alassini,[95] ve kterém rozhodl, Ze povinnost
uskutecnéni fizeni o mimosoudnim urovnani sporu jako podminka
pfipustnosti zaloby k soudu je slucitelna se zasadou u¢inné soudni ochrany



zakotvené v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav EU, pouze: (i) nevede-li
takove tizeni k vydani rozhodnuti, které je pro jeho UCastniky zavazné; (i1)
nepiedstavuje-li podstatné prodleni, pokud jde o podéani zaloby k soudu;
(111) stavi-li promlceni doty¢nych prav; nevede-li pro jeho UcCastniky ke
vzniku naklad(;[96] (iv) nepredstavuje elektronicka forma jediny zplisob
ptistupu k uvedenému ftizeni o urovnani sporu; a (v) nebrani-li nafizeni
predbéznych opatieni ve vyjimecnych ptipadech, kdy je vyzZaduje
naléhavost situace.

Zatteti, zdkladnim znakem mediace je dobrovolnost. VySe byla otazka
dobrovolnosti  podrobnéji  rozebrana, pifiCemz bylo mimo jiné
konstatovano, ze dobrovolnost v rdamci mediace je mozné chapat v uzS§im
a SirSim slova smyslu. Autofi tohoto textu se domnivaji, Ze
nezpochybnitelnym vyrazem principu dobrovolnosti v ramci mediace je
svoboda uzaviit tzv. media¢ni dohodu.[97] Touto dohodou se mediace
kon¢i a v zasad¢€ by ji mél byt vyfeSen 1 konflikt mezi stranami.[98] Pokud
nema dojit k popteni principu dobrovolnosti (jakozto ustfedniho principu
mediace), nikdy nesmi byt strany k uzavieni mediacni dohody zédkonem
pfimo nuceny. Na druhou stranu jind otazka je, do jaké miry je piipustné
ukladat stranam konfliktu povinnost Gi€astnit se samotné mediace. V tomto
ohledu se autoriim jevi jako idealni teoreticky stav, kdy by takovato
povinnost nikdy ukladana nebyla. Nicméné praktickd zkuSenost sveédci
opaénym zaveérim. Ve skuteCnosti totiz zde existuje jednak fenomeén tzv.
racionalni apatie, kdy strany konfliktu nemaji (a neobstaravaji si) vSechny
informace kterak spor vyteSit. Dale pak se zde mohou (v zavislosti na
konkrétni zdkonné uprave, jakoz 1 faktickému stavu) promitat nejriizné;si
partikuldrni zdjmy, napf. v podob¢ advokatt usilujicich o co nejdelsi
a nejslozité)si feSeni sporu.[99] Konecné v neposledni fadé zde miize hrat
roli 1 absence zkuSenosti s timto typem feSeni sporii a s tim spojena
apriorni nedivéra.[100] Jinymi slovy feCeno, autofi jsou toho néazoru, Ze
jakkoliv neni zcela §t'astné pomoci zakona feSit problémy, které by 1épe
bylo fteSit pomoci efektivniho poskytovani informaci a zlepSenim
vzdélavaciho systému, nelze zcela rezignovat na realitu svéta kolem nés
toliko s ohledem na teoreticka vychodiska. Proto by se také pfimlouvali za
to, aby princip dobrovolnosti byl vykladan v uz§im slova smyslu, tj. aby
nebranil zakonodarci ukladat povinnost pokusit se vyfeSit svilj spor



pomoci mediace pred zahdjenim samotného soudniho fizeni. Koneckoncl
takovato povinnost neni ukldddna samoucelné, nybrz sleduje jiné (rovnéz
velice dulezité) zajmy, jako napt. rychlost a efektivnost soudniho fizeni,
kdy plna realizace tohoto zajmu ve skute¢nosti rovnéz prispiva k efektivni
ochranég subjektivnich prav Gcastniki fizeni.[101] Restriktivnimu vykladu
principu dobrovolnosti svéd¢i rovnéz mediacni smérnice, kde se v bodé 13
recitalu mimo jin¢ piSe: ,,Mediace podle této smérnice by méla byt
dobrovolnym fizenim v tom smyslu, Ze strany sporu za n¢é samy
odpovidaji, mohou je organizovat podle svého uvazeni a kdykoli je mohou
ukon¢it.* Unijni zdkonodarce tak spojuje dobrovolnost v mediaci pouze
s odpovédnosti, organizaci a moznosti ukonCeni mediace.[102] V této
souvislosti je pak nezbytné tici, Ze autoi1 se nicmén¢ nedomnivaji, Ze by
bylo mozné tyto zavéry uplatiovat pausalné ve vztahu ke vSem druhiim
fizeni. Pravé naopak, bude velikym tkolem zakonodarce vytipovat takova
tfizeni, kde by uloZeni povinnosti pokusit se vyfesit spor pomoci mediace
pfed zahdjenim soudniho fizeni bylo vhodné a ucelné. V tomto ohledu by
se mé¢l zadkonodarce v prvé fad¢ inspirovat v zahrani¢i a zvolit méné
ambiciozni pfistup, tj. mélo by se jednat spiSe o malou ¢ast vybranych
fizeni, u kterych navic typové rozeznivame menSi spoleCensky vyznam
(jako napt. v ptripadé nékterych spotiebitelskych sport). Zde se jako
ideélni jevi ptistup italsky, kdy by po urCité dobé (napt. 4-5 let) mohlo
dojit k pfezkoumani dotéené pravni upravy, vyhodnoceni jejich dopadi
a piip. ptijeti adekvatnich opatfeni (at’ jiZ v podobé rozsiteni okruhu
sporll, kdy maji strany zdkonem uloZenou povinnost pokusit se vyfesit
svlj konflikt prostfednictvim mediace, nebo v podobé zruSeni dotlené
pravni upravy bez nahrady).

Zactvrté, slabina jakéhokoliv pauSalniho ptistupu spociva zejména v tom,
ze zcela opomiji subjektivni postoje a z4jmy ucastniki fizeni. Lze si totiz
predstavit praktickou situaci, kdy zalobce nebo Zzalovany nebudou mit
zddny zajem na feSeni sporu pomoci mediace (jakkoliv budou mit
o mediaci dostatek informaci a tfeba i praktickou zkuSenost, nebot’ se bude
jednat napt. o principidlni spor). Pokud by byla povinnost pokusit se spor
vyteSit pomoci mediace pied zahdajenim soudniho fizeni bez dalSiho
jednou z procesnich podminek, mohlo by to mit celou fadu neblahych
praktickych dopadd. Pfedné by tak mohlo dochdzet ke zbyte¢nému



zvySovani nakladi fizeni. Dale pak by mohla byt mediace zneuZivana
ncékterou ze stran sporu k prodluzovani konfliktniho stavu, kdy sice na
zaCatku by tato strana deklarovala sviij zdjem na feSeni sporu pomoci
mediace (tj. uzaviela by smlouvu o provedeni mediace), dale by pak
ovSem fakticky nespolupracovala a kladla ptekazky uspéSnému vyteSeni
sporu pomoci mediace.

Zavedeni obligatorni mediace pfed zahdjenim soudniho fizeni (resp.
nafizené mediace) tak neni nezbytné nutné chapat v pfimém protikladu
k pravu na spravedlivy proces, resp. piistup k soudu. Pravé naopak
alternativni feSeni sporii v mnoha ohledech mulze prispét k lepSimu
pristupu ke spravedlnosti. Odrazem toho je 1 vyzva Evropské rady ptijata
na zaseddni v Tampere konaném ve dnech 15. a 16. fijna 1999, kde se
jednoznaéné uvadi, ze alternativni zplsoby feSeni sporu mohou ve
skutec¢nosti prispét k lepSimu pfistupu ke spravedlnosti. Otazkou proto
neni, zdali zakotvit do ¢eského pravniho fadu obligatorni pokus o feSeni
sporu pomoci mediace pied zahdjenim soudniho fizeni, nybrz s jakymi
nasledky spojit selhdni stran konfliktu pfi plnéni této povinnosti.
Odmitnuti Zaloby (resp. zastaveni fizeni) pfitom nemusi byt nutné jedinou
procesni sankci, ktera pfipada v uvahu, pokud by strany mély povinnost
pokusit se feSit svilj spor pomoci mediace pred zahijenim ftizeni nebo
pokud by strandm mohlo byt zahajeni mediacniho fizeni nafizeno soudem.
[103] Pokud se totiz sankci rozumi nepiiznivé nasledky, které zakon
stanovi sank¢ni normou za poruSeni subjektivnich (procesnich) povinnosti,
kdy v ptipadé civilniho fizeni sporného by sankce mély mit zasadné
procesni povahu,[104] pak je moZné rozeznavat nasledujici sankce:
neptiznivé rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i; domnénka ¢i fikce urcitého
procesniho stavu; sankce plnici kompenzacéni funkci; ptfimé sankce; sankce
represivni.[105]

Pokud bylo shora uvedeno, ze pravo na ptistup k soudu je Ustavné
garantovanym pravem (jakoZ i pravem garantovanym EULP a unijnim
pravem), pak bylo ov§em rovnéz poukazano na skutecnost, Ze zadné pravo
nelze chapat absolutné. Jinak ftecCeno, je pochopitelné, zZe mezi
jednotlivymi pravy dochazi ke kolizi, pticemz standardné se tyto kolize
reSi pomoci tzv. principu proporcionality.[106] Ma-li byt dovozeno, Ze
zasah do ustavné garantovan€ho prava je proporcionalni (a tedy v souladu



s ustavnim poradkem), musi byt zkoumana kritéria vhodnosti, potfebnosti,
jakoz 1 musi byt zvaZzovany empirické, systémove, kontextoveé argumenty.
Struéné feCeno, opatieni zasahujici do ustavné garantovaného prava
(v tomto pripad¢ prava na ptistup k soudu) musi sledovat legitimni cil, byt
zpusobilé tohoto cile dosdhnout a zaroven nesmi piekracovat meze toho,
co je nezbytné nutné.[107]

Je-1i zvaZzovano zavedeni uloZeni povinnosti stranam sporu pied zahajenim
soudniho fizeni nebo moznost soudu natidit stranam zahajeni media¢niho
fizeni, cil, ktery tato opatieni sleduji, spociva v zajisSténi fadného vykonu
prava na spravedlivy proces, jehoZ soucasti je taktéz pravo na rozhodnuti
sporu v piiméreném cCase.[108] Jednd se tedy o to, Ze pfijetim shora
uvedenych opatieni dojde na jedné strané¢ ke sniZeni napadu k soudiim
(nebot’ ¢ast sport bude odklonéna a vyfeSena pomoci mediace) a tim 1 ke
zkraceni medianové délky tizeni, v disledku ¢ehoz bude posilena realizace
prava na spravedlivy proces ve vztahu ke vSem subjektiim tcCastnicim se
soudniho fizeni. Na strané¢ druhé pak takovato opatfeni piiznivé ovlivni
samotné ucastniky mediace, kdy mediace je chdpana jako levné;si,
rychlejs$i a pruznéj§i zplsob feSeni sporti (oproti fizeni soudnimu), kdy
pokud by tato povinnost ulozena nebyla (tj. strandm by nebylo ulozeno
zahdjit mediaci pfed zahajenim soudniho fizeni nebo v prabéhu fizeni),
strany sporu by s nejvétsi pravdépodobnosti této moznosti ani (ke své
Skod¢) nevyuzily. Dale nemize byt pochyb o tom, Ze takovato opatieni
spocCivajici v uloZeni povinnosti stranam sporu pied zahdjenim soudniho
fizeni pokusit se vyfeSit svlj konflikt prostfednictvim mediace jsou
zpusobila dosahnout sledovaného cile. Prakticka zkuSenost jasn¢ ukazuje,
Ze podstatna cast sporu, které se feSi prostfednictvim mediace, konci
smirnym feSenim. Kone¢né je otazkou, zdali takovéto opatieni
nepiekracuje meze toho, co je nezbytné nutné. V tomto ohledu dluzno
poznamenat, ze sledovaného cile v pfipadé¢ povinné mediace lze stézi
dosdhnout jinym myslitelnym zplGsobem. T&zko (autoritativne)
zprostiedkovavat informace a praktickou zkuSenost s mediaci pied
zahdjenim samotného soudniho sporu jinak. Je tfeba ptiznat, ze nékteré
zahraniéni pravni fady sice znaji ,,mckCi” variantu spocCivajici napf.
v nutnosti v Zalobé vymezit, zdali byl uc¢inén pokus o feSeni sporu pomoci
mediace (pfi¢emZ v ramci této varianty by bylo vhodné, aby v piipadé, Ze



se Zalobce rozhodl nevyuzit mediace, mél povinnost ve svém podani
popsat diavody, které¢ ho vedly k nevyuziti této moZnosti). Nicméné
takovato varianta se jevi prima facie jako neprakticka, nebot” ve svém
diasledku by vedla pouze k tomu, Ze do zaloby by advokati kopirovali
pfedem pfipravené univerzalni pasaze textu, ktery by odlivodnoval, proc
nebyla vyuZita moZnost feSit spor pomoci mediace. Redlné¢ by tak tato
varianta pfinesla toliko zbyte€nou administrativni zatéz. Nicméné
empirické, systémove, jakoZ 1 kontextové argumenty ukazuji, Ze ani
varianta spocivajici v prijeti takové pravni upravy, kterd z povinnosti
zahdjit mediacni fizeni procesni podminku je bez dalSiho nepfipustna.
Sledovanych cill je totiZ mozné stejné dobie dosahnout 1 jinymi zplsoby,
cemuZz nasvédCuje 1 zahrani¢ni zkuSenost. Tak naptiklad je mozZné
zvazovat takovou pravni upravu, kterd bude ukladat UcCastnikiim sporu
povinnost pokusit se vytesit se svilj konflikt pod hrozbou povinnosti nést
v nasledném soudnim fizeni naklady tohoto fizeni. Podpurné je pak mozné
zvazovat pozitivni motivaci, napt. v podob& odpusténi soudniho poplatku,
pokud si1 budou chtit nechat strany schvalit media¢ni smlouvu formou tzv.
prétorského smiru.[109] Za kazdych okolnosti by ovSem mély byt
naplnény shora citované¢ podminky judikované Soudnim dvorem EU
v ptipad¢ Alassini.

Na durhou stranu, je-li zvazovano zavedeni nafizené¢ mediace, princip
proporcionality se naplnén byt nezdd, nebot stejnych cila je jiz
dosahovano sou€asnou pravni upravou. Jinak feceno, jak bylo
konstatovano vyse, miize-li byt souc¢asti natizeného setkani s mediatorem
1 zahajeni mediace ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 ZoM, neni ziejmé, co
dalsiho by ohybani vile ucastnikii pfineslo. Navic podstatna vyhoda
spoCivajici v Setfeni nakladl statu 1 Gcastnikl fizeni je za situace, kdy
samotné soudni fizeni jiz bylo zahdjeno (Zalobce musel napsat a dorucit
zalobu, soud ji musel dorucit Zalovanému, sezndmit se s touto zalobou
atp.), zna¢né oslabena. Tim se nechce fici, Ze neni vyhodné pierusit soudni
fizeni a zah4jit fizeni mediacni (tj. nechce se fici, ze by media¢ni fizeni za
této situace, kdy jiz bylo zahajeno ftizeni soudni, Zadné dalsi vyhody
nepiinasi; toto tvrzeni by totiZ bylo zjevné nepravdive); toliko se tim chce
zdlraznit, ze vefejny zajem na dosahovani legitimnich vyhod je zde
oslaben.



Z.avér

V tvodu bylo naznaceno, Ze v souladu s Ciceronovym summum ius summa
iniuria by mélo byt prvni a posledni starosti kazdého zdkonodarce
pfijmout takovou pravni Upravu, kterd pokud mozno zajisti, ze pravo
nebude ptili§ zahledéno samo do sebe a nestane se v disledku toho ¢irym
bezpravim. Je hlubokym presvéd¢enim autori tohoto textu, Ze mediace
predstavuje jeden z vhodnych nastrojii, kterak miize zakonodarce piispét
k naplnéni Ciceronem implikované¢ maximy.

Pokud si v Givodu této staté vytycili autofi hypotézu, dle které soucasna
pravni Uprava nevyuziva beze zbytku vSech smysluplnych moZnosti,
kterak pfimét strany sporu vyteSit svilj konflikt za pomoci mediace
(v oblasti civilniho fizeni sporneho), je tteba fici, Ze pfechazejici text ji
zcela potvrdil. Ceska pravni Gprava se totiz omezuje toliko na nafizeni
prvniho setkani s mediatorem. Je ovSem nezbytné piipustit, Ze v rdmci
vytvafeni zakona o mediaci byly zvaZovany riizné varianty. Konkrétné se
zékonodarce zaobiral variantami tftemi.[110] Zaprvé se uvazovalo nad tim,
7ze mediace by méla byt chipana jako dobrovolnd v nejSirSim slova
smyslu. Zadruhé se zvazovalo zavedeni nafizen¢ mediace. Zatteti bylo
navrhovano, aby byla mediace povinnd. Do pravniho fadu se nakonec
promitlo feSeni kombinace varianty prvé a druhé, a to s odvolanim na
princip dobrovolnosti mediace.[111] Divodova zprava se tak spokojuje
s obecnym tvrzenim, bez toho aniZz by bylo podpoteno konkrétni
argumentaci, korektni a podrobnou analyzou. Je uptfimnym piesvédcenim
autord tohoto textu, Ze celou zalezitost neni mozné takto jednoduse odbyt.
Praveé naopak se (ze shora uvedenych diivodl) autoriim této staté zda, ze
by se Cesky zakonodarce mél zacit seriézné zaobirat mySlenkou zavedeni
povinné mediace. Pfitom by ovSem mél mit na paméti jak judikaturu
Ustavniho soudu CR, ESLP a Soudniho dvora EU, tak i sledovaného cile
spoCivajiciho v dosazeni vyvdzeného vztahu mezi mediaci a soudnim
fizenim, jak o tom hovoii ¢l. 1 odst. 1 media¢ni smérnice. Promyslené
a cilené snizovani ndkladl a zatizeni soudl (a s tim souvisejici zkracovani
délek soudnich fizeni) je totiZz pocitovano 1 dnes na konci druhé dekady
21. stoleti neméné nalé¢havé. Mediace pfitom v tomto ohledu jesté muze
do fungujiciho systému vnésti mnoho pozitivniho.



Na druhou stranu samotnd zdkonna tprava obsazena v obanském soudnim
fadu se, 1 pres vyhrady vySe popsane, zda byt vcelku funkéni. Jisté by bylo
lze uvazovat nejen nad zpfesnénim textového znéni (napf. v podobé
odstranéni nesmyslného odkazu ,,v rozsahu 3 hodin*) ustanoveni v § 100
odst. 2 o. s. T., nybrZ 1 nad podrobné&;j8i pravni Upravou, a to (nejen) ve
svétle provedené (struné) analyzy pravni Upravy vybranych clenskych
stati EU. Jinak fe€eno, nepochybné by bylo mozné do ustanoveni § 100
odst. 2 o. s. T. vClenit dalsi (podrobné¢js$i) podminky, za kterych je mozné
nafizovat setkdni s mediatorem (napf. v podobé zvazeni povahy sporu,
jednani stran sporu atd.). Na druhou stranu maji autofi za to, Ze je dobré se
v tomto ohledu vyvarovat striktné technicistnimu (formalistickému)
ptistupu; kodex civilniho tizeni sporného by totiZ nemél byt chapan tzce
jako jakasi kuchatka, podle niZ 1 ten nejhorsi kuchtik uvati vynikajici
polévku. Stejné tak se ovSem autofi neztotoziuji s nazory, které¢ zaznivaji
v odborném diskurzu a podle kterych lze témét vSe dovodit ze zakladnich
principl, jez ovladaji civilni fizeni sporn€, proceZz by se samotny text
zékona mél omezovat toliko na nezbytné minimum. Pravé naopak se
domnivaji, Ze je vhodné hledat vyvazeny ptistup. Ve svétle této tivahy se
pak podminky vhodnosti a Uc€elnosti zakotvené v soucasné pravni uprave
jevi jako dostacujici.[112]

Konecné Uplnym zaveérem si autoti dovoluji zdliraznit, Ze vnimaji svlij text
jako jeden z prvnich vykopt v diskuzi, ktera by na toto téma méla
nasledovat. Rozhodné si pfitom nemysli, Ze jejich dilo by bylo mozné byt
jen vzdalené pfirovnat k dilu o dobrém vojakovi Svejkovi, o kterém kdysi
Zdenék Mahler prohlasil: ,,V Bibli najdete skoro viechno, ale ve Svejkovi
je uplné vSechno.*
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[1] Cast textu vznikla v rAmci programu Univerzity Karlovy Q02 ,,Publicizace prava
v evropském a mezindrodnim srovnani®.
[2] V podrobnostech k osobé Cicerona, jeho dila a jeho vykladu viz DYCK, Andrew R.
A Commentary on Cicero, De Olfficiis. Ann Harbor: The University of Michigan Press, 1996, s.

1-52.

[3] Pozornost Ciceronovu dilu je tak vénovana na tak prestiznich univerzitnich pracovistich, jako
je napt. Harvard Law School nebo Université Paris 1 Panthéon Sorbonne.

[4] De officiis (1, § 33).

[5] Viz DYCK, Andrew R. 4 Commentary on Cicero, De Olfficiis. Op. cit., s. 131-133.

[6] Dikci ob¢anského fadu soudniho je pak ucelem a smyslem soudniho fizeni sporného zajisténi
ochrany soukromych prav a opravnénych zajmu ucastnikt fizeni, jakoz i vychova
k dodrzovani smluv a zakont, k ¢estnému plnéni povinnosti a k ucté k praviim jinych osob.
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Déle viz judikatura Ustavniho soudu CR, dle které by procesni predpis mél vzdy slouZit jen
jako ucelny nastroj k nalezeni hmotného prava, nikoliv k tomu, aby se z n¢j samotného stal
smysl celého fizeni pied soudem. Ustavni soud CR tak jednozna¢né preferuje materialni
ptistup k procesu ptfed formalistickym pojetim, kdy soud by nikdy nemél vést fizeni sam pro
sebe. Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2006, sp. zn. I US 188/06.

[7] V podrobnostech k legislativnimu procesu stran zakona o mediaci a jeho pozadi viz
KORBEL, Frantisek. Mediace v netrestnich vécech. Pravni rozhledy. 24/2009, s. 2 a n.

a PRUDIKOVA, Dana a KORBEL, Frantiiek. Role Ministerstva spravedlnosti pii piipravé
zakona o mediaci. Bulletin Advokacie. 6/2013,s. 15-17.

[8] Viz divodova zprava k vladnimu navrhu zakona o mediaci, Obecna ¢ast, I. Diivod
predloZeni.

[9] V podrobnostech k pojmu mediace a mediaci jako jednoho ze zplsobt alternativniho feSeni
sporii viz ZOULIK, Frantisek. Mediace jako alternativa soudniho sporu. Bulletin Advokacie.
8/2001, s. 28 an.

[10] Tak napt. v roce 2015 nafidil Okresni soud v Bfeclavi celkem 52 prvnich setkani
s mediatorem ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 2 o. s. f.; smirnou cestou skocilo 16 ptipadd,
tj. dosazeno bylo piiblizn¢ 30% uspéSnosti. Témto zaveérim svedci 1 zkusSenost ze zahranici.
Viz napt. italska zkuSenost dale v textu podrobnéji popsana.

[11] Viz zakon ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbé&, ve znéni pozdéjsich predpist.

[12] V podrobnostech viz HAJKOVA, Sarka. Mediace v kontextu ob&anského soudniho fizeni.
Bulletin Advokacie. 6/2013, s. 24-25.

[13] Na druhou stranu je tfeba fici, Ze okrajoveé se nékterych vybranych otazek rovnéz jejich text
dotyka; vzdy se vSak tak d¢je v pfimé souvislosti s problematikou tzv. nafizené mediace.

[14] Zapsanym medidtorem se v souladu s ustanoveni § 2 pism. c) zakona o mediaci rozumi
fyzicka osoba zapsana v seznamu mediatorti vedeného dle § 15 ZoM Ministerstvem
spravedlnosti CR.

[15] Pro uplnost je rovnéz tfeba dodat, ze ustanoveni § 100 odst. 2 o. s. . zakazuje nafidit
mediaci po dobu platnosti ptedbézného opatfeni ve vécech ochrany proti domacimu nasili.

[16] Viz § 167 odst. 1 o. s. T.

[17] RozliSuji se dvé zakladni hlediska, na zéklad¢ nichz se posuzuje, zdali dané usneseni
upravuje fizeni ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 pism. a) o. s. f. Prvnim hlediskem je
skutec¢nost, ze usneseni nema vliv na rozhodnuti ve véci samé. Druhym hlediskem se rozumi
nezbytnost rychlého feseni v souladu se zdjmem hospodarného vedeni fizeni, aniz by zaroven
odepteni moznosti opravného prostiedku mohlo byt na Gjmu prav ucastnikt fizeni nebo tietich
osob. Nekteti autofi hovofi o existenci tfech hledisek, pficemz za tteti hledisko povazuji
otazku, zdali je soud usnesenim vazan, ¢i nikoliv, a mlZe jej zménit, aniz by bylo potfebné
podat odvolani. Tento nazor je ovSem tieba odmitnout, nebot’ ve skute¢nosti otazka, zdali je
soud usnesenim vazan, ¢i nikoliv, je disledkem kvalifikace urcitého usneseni jako usnesent,
jimz se upravuje vedeni fizeni. Srov. DRAPAL, Ljubomir a BURES, Jaroslav et al. Obcansky
soudni rad II. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1600.

[18] Viz JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr. Kniha IV. Praha:
HBT, 2015, s. 26.

[19] Viz napft. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpj 159/79 nebo 29 Odo 62/2001.

[20] Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy se k novelizaci ustanoveni § 202 o. s. . doslova uvadi:
,»V souvislosti s novou pravomoci soudu nafidit prvni setkani s mediatorem se stanovuje, ze
proti usneseni, kterym bylo prvni setkani nafizeno neni pfipustné odvolani. Moznost odvolani
by byla proti smyslu tohoto institutu, nebot je v kompetenci soudu posoudit, zda jsou v daném



ptipadé dany podminky pro nafizeni setkani s medidtorem. Pfipadné odvolani by jednak fizeni
prodluzovalo a jednak by se tim zna¢né snizila Sance na uspésné provedeni mediace.*

[21] Neni bez zajimavosti, ze pfed pfijetim novelizace obcanského soudniho fadu, upravoval §
100 odst. 3 o. s. f. moZnost nafidit mediacni jednéni v pfipad€ péce o nezletilé. Hledisko
vhodnosti a icelnosti v tomto ustanoveni zakotveno ovSem nebylo. Tato pravni uprava byla
zavedena zakonem ¢. 295/2008 Sb. Komentarova literatura k tomu nicméné uvadéla, ze soud
muze nafidit mediaci, pouze pokud je zajistén zpusob financovani mimosoudniho fizeni.
Rovnéz bylo zduraziiovano, ze by soud mél v téchto ptipadech zvazit, zdali se nejedna jen
o formalni opatfeni, jakoz i zajmy ditéte, pfiCemz bez slySeni ucastniki by o takovém opatieni
rozhodnout nemél. DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES. Obcansky soudni 7ad 1. 2009, s.
647-650.

[22] Viz SVOBODA, Karel et al. Obcansky soudni Fad. 2003, s. 342—-343; LAVICKY, Petr.
Obcansky soudni vad: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 410 a n.; JIRSA,
Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Kniha II. Praha: HBT, 2015, s.
123. Dluzno poznamenat, ze posledn¢ jmenovany komentat obsahuje prakticky ptiklad,

z n¢hoz lze celou fadu voditek, kterymi by se ve své ivaze mél fidit soud, pokud nafizuje
mediaci, dovodit.

[23] Prece jen prakticka zkuSenost a pouhé teoretizovani jsou dvé diametralné odlisné zalezitosti.

[24] Viz § 6 a § 100 odst. 1 o. s. . a rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1942/2010.
Blize k z4sadg& hospodarnosti viz WINTEROVA, Alena et al. Civilni prdvo procesni. Praha:
Linde, 2014, s. 71 a n. Dale pak LAVICKY, Petr (ed.). Soucasnost a perspektivy ceského
civilniho procesu. Brno: MU PE, 2014, s. 149 a n.

[25] Jisté je pravdou, Ze ndklady na natizené setkani s mediatorem jsou soucasti nakladu fizeni.
V tomto slova smyslu by proto ndklady na nafizené setkdni nemusely na prvni pohled hrat
rozhodujici roli, nebot’ z pohledu stran mohou byt neseny protistranou (v souladu se zakladni
zasadou uspéchu ve sporu). Jinak feceno, lze legitimné predpokladat, Ze strany ucastnici se
sporu se ho ucastni prave proto, Ze jsou — takiikajic — pfesvédCeny o své pravdé a veii ve svij
uspéch. Na druhou stranu u nékterych slozitéjsich sport miize byt zjevné, ze mediace (pokud
bude zahajena) potrva delsi dobu (nikoliv vylu¢né tii hodiny, jak predpoklada znéni § 100
odst. 2 o. s. I. v pfipad¢€ nafizeného setkani s mediatorem), pficemz naklady na tuto delsi
mediaci (tj. nad rdmec ti hodin) nejsou soucasti naklada fizeni. Proto viile ucastniki nést tyto
naklady muze hrat pti iivaze soudu, zdali nafidi setkani s mediatorem (¢i nikoliv), klicovou
roli. K rozdilu mezi placenim a hrazenim naklada viz WINTEROVA, Alena et al. Civilni prdvo
procesni. Op. cit., s. 305 a n.

[26] Viz HAJKOVA, Sarka. Mediace v kontextu ob&anského soudniho fizeni. Bulletin
Advokacie. 6/2013, s. 24-25.

[27] K principu déivérnosti mediace blize viz HORACEK, Tomas. Zakladni principy mediace
(z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin Advokacie. 6/2013,s. 17 an.

[28] Dluzno poznamenat, ze pokud by mélo byt dovozeno, Ze mediator nema automaticky
povinnost podrobit se natizenému prvnimu jednani, méla by tato moZznost (tj. moznost
odmitnout) byt omezena objektivnimi diivody zvlastniho zfetele hodné, nikoliv subjektivni
uvahou medidtora.

[29] O ¢emz koneckoncti svéd¢i i shora citovana divodova zprava.

[30] Viz JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentar. Kniha II. Op. cit.,
s. 319-321.

[31] Zpravidla tak bude soud pierusovat fizeni na dobu podstatné kratsi nezli tfi mésice, a to
vzhledem k textaci ustanoveni § 100 odst. 2 o. s. 1., kde se vyslovné uvadi, ze soud natizuje
setkani s mediatorem v rozsahu tfi hodin. Lze totiz legitimné pfedpokladat, ze vzhledem



k zakonem stanovenému rozsahu nafizen¢ho setkani se toto setkani neprotahne na dobu
nekolika mésict. Jina véc je, Ze se ucastnici fizeni mohou rozhodnout uzaviit smlouvu
o provedeni mediace ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o mediaci, ¢imz dojde

k zahéjeni samotné mediace stricto sensu. V tomto ptipadé ovSem soudu nic nebrani

v postupu dle ustanoveni § 110 o. s. 1.

[32] Prvni znamky siliciho zajmu o mediaci ze strany EU (resp. ES) je mozné vystopovat jiz ve
vyzve Evropské rady z Tampere, kterd byla pfijata na zasedani ve dnech 15. a 16. fijna 1999.
Dale pak nésledovaly zavéry o alternativnich metodach Rady pfijaté v kvétnu roku 2000,
jakoz i Zelend kniha komise o alternativnim reSeni sporii v obcéanskych a obchodnich vécech
z roku 2002. V podrobnostech k vyvoji ipravy mediace na unijni urovni viz The New EU
directive on Mediation. First Insights. Antwerpen: Maklu, 2008, s. 10 a n.

[33] Viz bod 8 recitalu smérnice a ¢l. 1 odst. 2 smérnice.

[34] Dikci tohoto ustanoveni v zasadé odpovida bod 14 recitalu smérnice.

[35] V anglické jazykové verzi: ,,A court (...) may, when appropriate and having regard to all the
circumstances of the case, invite the parties to use mediation (...)*. V némeck¢ verzi: ,,Fin
Gericht [...] kann gegebenenfalls und unter Bertlicksichtigung aller Umstéinde des Falles die
Parteien auffordern, die Mediation zur Streitbeilegung in Anspruch zu nehmen.“. Ve
francouzské: ,,Une juridiction saisie d’une affaire peut, le cas échéant et compte tenu de toutes
les circonstances de I’espece, inviter les parties a recourir a la médiation (...)

[36] Srov. § 474 zékona €. 292/2013 Sb., o zvlasStnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich
predpist, kde omezeni rozsahem tfi hodin absentuje.

[37] S ohledem na § 15 vyhlasky ¢. 277/2012 Sb., o zkouskach a odmén¢ mediatora.

[38] Tomu sveédci i samotna dlivodova zprava, dle které byly tfi hodiny stanoveny tak, aby
béhem této doby bylo mozné v nékterych jednodussich ptipadech dosdhnout uzavieni
mediacni dohody, tedy zavrSeni mediacniho procesu.

[39] V anglické jazykové verzi se mluvi o incentives and sanctions. V némecké o Anreizen oder
Sanktionen. Ve francouzské o des incitations ou des sanctions. V ¢eském pravnim fadu pak
takovou sankci predstavuje ustanoveni § 150 o. s. t., dle kterého odmitne-li se ticastnik bez
vazného divodu zucastnit se prvniho setkani s mediatorem natizeného soudem, nemusi soud
vyjimecné nahradu nékladl fizeni zcela anebo z¢asti piiznat.

[40] Dluzno poznamenat, ze tento prostor neni bezbiehy, nybrz je ohrani¢en zejména cl. 47
Listiny zakladnich prav EU a souvisejici judikaturou Soudniho dvora EU. V podrobnostech
viz Cast Ctvrta tohoto prispévku.

[41] Statistické tdaje za rok 2017 jsou netplné; predstavuji pouze tidaje za obdobi mésict leden
az zati s tim, ze soudy z divodl zmén ve statistickych listech dopliiuji data postupné zpétné,
a to od Cervence letoSniho roku. K tomuto je tudiz nutno pftihlizet.

[42] Pro G&ely ziskani presnéjsich tdajii Ministerstvo spravedInosti CR pro futuro poéita
s provedenim zmén ve vykazech soudu a statnich zastupitelstvi, které poskytnout informace za
konkrétni sledované obdobi (i v probihajicich fizenich, nikoli pouze pravomocné skoncenych
v daném obdobi) o tom, kolik bylo natfizeno prvnich setkani se zapsanym mediatorem,

v kolika ptipadech byla zahajena mediace (pferuseno fizeni), v kolika ptipadech byla soudu
piedlozena mediac¢ni dohoda ke schvéleni a zda doslo ke schvaleni smiru.

[43] Soudy kazdy rok nafizuji setkani s medidtorem fddov¢ ve stovkach ptipadi. Naproti tomu
soudy fesi kazdy rok fadove stovky tisic obcanskopravnich piipada.

[44] Tak napt. Okresni soud v Bieclavi nafidil v roce 2015 celkem 52 setkani s mediatorem;
Obvodni soud pro Prahu 2 ve stejném obdobi natidil pouze jedno setkani s mediatorem.

[45] Na rozdil od Ceské republiky se tak Slovensku podafilo uzaviit rekodifikaéni proces
v oblasti civilniho fizeni sporného pfijmout novy kodex. Tento zakon vstoupil v ucinnost dne



1.5.2017. V podrobnostech se odkazuje na komentat. Viz HORVATH, Edmund a Andrea
ANDRASIOVA. Civilny sporovy poriadok. Wolters Kluwer, 2015.

[46] Dle slovenské pravni tipravy tak napt. odborné zkousce mediatora pfedchézi odborna
ptiprava v rozsahu 200 hodin (viz § 9 slovenského zakona o mediaci), pficemz tato zkouska je
v gesci odbornych instituci, které ziskaly ptislusnou akreditaci (viz § 10 slovenského zakona
o mediaci).

[47] Na rozdil od podminek zapisu do seznamu mediatort v CR musi kazdy Zadatel v SR
predlozit mj. vypis z registru trestl (pokud se nejednéd o obcana jiného clenského statu,
ovéfuje bezithonnost zadatele Ministerstvo spravedInosti CR samo). Zajimavou skuteénosti
rovnéz je, ze zadost o zapis do registru mediatori SR 1ze podat rovnéz na obvodnim ufadé,
ktery plni ulohu jednotného kontaktniho mista (viz § 8 odst. 3. Slovenského zdkona
o mediaci).

[48] Viz § 100 odst. 1 o.s.T.

[49] Viz décret n°® 2015-282 du 11 mars 2015 relatif a la simplification de la procédure civile a la
communication électronique et a la résolution amiable des différends.

[50] Viz loin® 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXIe siccle.

[51] Ptijat byl tzv. Regio decreto ¢. 1443 a publikovan byl v afednim véstniku (Gazzetta Ulfficiale
del Regno d)ltalia) ¢. 253 dne 28. fijna 1940.

[52] Italské pravni Gpravé je vytykano predevsim to, ze v dusledku nepiehledné pravni Gpravy
soudy rozhoduji v nepfiméiené dlouhé dobé. I z tohoto divodu v Italii v minulosti prob&hly
pokusy o komplexni reformu civilniho fizeni sporného. V podrobnostech viz LUPOI, Michele
Angelo. Recent developments in italian Civil Procedure Law. Civil Procedure Review. 1/2012,
s. 25-51.

[53] Formalné-technicistnim pfistupem se rozumi situace, kdy zdkonodarce neni ve svych
snahach veden jednotici koncepci (bud’ liberdlni, nebo socialni), nybrz se snazi ad hoc
upravovat rozli¢né problémy. Viz LAVICKY, Petr. DVORAK, Bohumil. Pro futuro. In: Prdvni
rozhledy. 2015, ¢. 5,s. 153 — 159,

[54] Které — protoze zpravidla kladou naroky na statni rozpocet — se zdaji byti nepfijatelné
nikoliv vylu¢né italskému zakonodarci.

[55] Legge 18 giugno 2009, n. 69 Disposizioni per lo sviluppo economico, la semplificazione, la
competitivita nonché in materia di processo civile.

[56] Decreto Legislativo 4 marzo 2010, n. 28. V podrobnostech viz napt. AMERIO, Pier Luigi et
al. La mediazione nelle liti civili e commerciali. Milano: Giuffre, 2011 nebo BOVE, Mauro. La
Riforma in materia di conciliazione tra delega e decreto legislativo. Rivista di diritto
processuale. 2/2010, s. 343-362. Cela fada velice podnétnych informaci (nejen) na téma
mediace je rovnéz online dostupna na adrese www.judicium.it.

[57] Viz LUPOI, Michele Angelo. Recent developments in italian Civil Procedure Law. Op. cit.,
s. 41.

[58] Viz LUPOI, Michele Angelo. Recent developments in italian Civil Procedure Law. Op. cit.,
s. 43.

[59] Zejména zastupci italské advokacie brojili proti nové pravni uprave. Situace se vyhrotila
natolik, ze italské advokatni odbory (Organismo Unitario dell’Avvocatura) naplanovaly na
dny 16. az 21. bfezna 2011 stavku advokati, kdy se advokati méli zdrzet ucasti na jakémkoliv
jednani a meli zasilat svym klientim dopis Zadajici, aby se ptipojili k protestim proti nové
pravni Gpravé v oblasti mediace. V podrobnostech viz
<https://www.theguardian.com/law/butterworth-and-bowcott-on-law/201 1/may/23/italian-
lawyers-strike-mandatory-mediation>.

[60] Viz rozhodnuti Sentenza Corte Costituzionale ze dne 6. prosince 2012, ¢. 272/2012.
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[61] Viz <https://comparativemediation.wordpress.com/2013/08/12/five-questions-to-giovanni-
matteucci-italy/>.

[62] Decreto legge del fare approvato dal Governo in data 15 giugno 2013.

[63] Dluzno poznamenat, ze novou kapitolu v této véci napsal dne 14. ¢ervna 2017 Soudni dvir
Evropské unie, kdyz v ptipadu Menini rozhodl, ze pravni iprava, ktera stanovi, ze v ramci
povinné mediace musi byt spotiebitelé¢ zastoupeni advokatem a mohou ukon¢it i€ast
v media¢nim fizeni pouze, pokud prokazi existenci opravnéného divodu na podporu tohoto
rozhodnuti, je v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21.
kvétna 2013, o alternativnim feSeni spotfebitelskych spord. Viz rozhodnuti Soudniho dvora
EU ze dne 14. ¢ervna 2017, Menini, C-75/16, ECLI:EU:C:2017:457. Bez zajimavosti rovnéz
neni, ze v rozhodnuti Menini Soudni dvir EU zaroven rozhodl o tom, ze shora citovana
smérnice naopak nebrani takové pravni uprave, ktera stanovi vyuziti mediacniho fizeni jako
podminku piipustnosti Zaloby.

[64] Viz Mediationsgesetz vom 21. Juli 2012 (BGBI. 1 S. 1577).

[65] U¢inilo tak napt. Bavorsko.

[66] Zakon byl publikovan ve sbirce 22. kvétna 2006. Zakon upravuje obecné ustanoveni
tykajici se mediace, jakoz i vykon ¢innosti mediatora, ipravu mediace samotné a v neposledni
fad¢ pravni upravu profesni organizace, tzv. Media¢ni rady (Consiliul de Mediere).

V podrobnostech viz BUNEA, Gheorghe. Aspects of mediation in Romania. International
Journal of Juridicial Sciences. 2/2014, s. 16-20, jakoZ i informacni portal E-justice (online
dostupné na <https://e-justice.europa.eu/content mediation_in_member_states-64-ro-cs.do?
init=true&member=1>).

[67] Jedna se o relativné novy kodex, ktery vstoupil v ii¢innost dne 15. tinora 2013 (vétSina
ustanoveni) a ktery nahradil stary civilni fad soudni z roku 1865. V podrobnostech k riznym
aspektim reformy civilniho fizeni soudniho v Rumunsku viz MENYHARD, Attila a Em&d
VERESS (ed.). New civil Codes in Hungary and Romania. Springer: Cham, 2017.

[68] Viz rozhodnuti rumunského tstavniho soudu ¢. 266/2014. V podrobnostech viz GAGU,
Camelia. The right to a fair trial — distinct interpretation from the sense outlined by the art. 6 of
the European Convention on Human Rights. Journal of Law and Administrative Sciences.
1/2015,s. 770.

[69] V podrobnostech k mediaci ve Spanélsku viz DE PALO, Giuseppe a TREVOR, Mary B. EU
Mediation Law and Practice. Oxford: Oxford University Press, 2012, kapitola vénovana
Spanélsku.

[70] Tato pravni uprava byla pfijata jako reakce na rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 21.
prosince 2016, Naranjo, C-154/15, ECLLI:EU:C:2016:980. V této vé&ci se jednalo o otdzku
minimalnich trokovych sazeb hypoték ve svétle doktriny zneuzivajicich ujednani.

V podrobnostech viz CAFAGGI, Fabrizio a Stephanie, LAW. Judicial cooperation in European
private law. Cheltenham: Edward Elgar, 2017, s. 97 a n.

[71] Viz ¢l. 4 Real Decreto-ley 1/2017.

[72] Vécny zameér civilniho fadu soudniho byl vypracovan pracovni skupinou ve slozeni doc.
Petr Lavicky, prof. Alena Winterova, JUDr. Bohumil Dvotak, JUDr. Zden¢k Pulkrabek
a JUDr. Eva Dobrovolna (a ptivodné také JUDr. Jiti Spacil, ktery rezignoval ze zdravotnich
dtvodl). Vécny zamér byl zvetejnén dne 15. listopadu 2017 a je online dostupny na
<http://crs.justice.cz>.

[73] K tomu je ovSem tieba poznamenat, Ze tato skute¢nost je dana zejména tim, zZe vladni navrh
civilniho fadu soudniho z roku 1937 obsahoval v ¢asti Sesté v patém oddilu v ustanoveni §
592-613 Gpravu rozhod¢iho fizeni. O mediaci v ném naopak neni (z pochopitelnych divodi)
z4ddné zminky.
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[74] Viz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013,
o alternativnim feSeni spottebitelskych sport atp.

[75] Viz napt. aktivity Ministerstva pramyslu a obchodu CR (v oblasti alternativniho feseni
spotiebitelskych sportl) a Ministerstva prace a socialnich véci CR (v oblasti alternativniho
feSeni pracovnépravnich sporit).

[76] I kdyzZ je tfeba pfipustit, Ze mnoziny povinnych mediaci a nafizenych mediaci se mohou
ptrekryvat. Na druhou stranu, i kdyby se pfipustilo, ze uzitym slovnim obratem maji autofi
vécného zaméru civilniho fadu soudniho na mysli povinnou mediaci ve smyslu natizené
mediace, je tieba zdlUraznit, Ze Zadny takovy institut v souc¢asném ceském pravnim fadu
neexistuje (existuje toliko institut tzv. prvniho natizeného setkani s mediatorem). Navic uziti
dvou adjektiv ptisobi ponékud matoucim dojmem.

[77] V podrobnostech viz HORACEK, Tomas. Zakladni principy mediace (z pravniho
i nepravniho pohledu). Op. cit.,s. 17 an.

[78] Viz POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se. Praha: ALFOM, 2013, s. 56.

[79] Viz SVATOS, Martin. Myty a fakta o prvnim setkani s mediatorem, aneb v§echno, co jste
o mediaci chtéli védeét, ale bali jste se zeptat. Bulletin Advokacie. 11/2013, s. 48.

[80] Coz vzhledem k existenci ¢l. 5 smérnice neni nikterak pfekvapivé. Tento ¢lanek je ovsem
tieba chapat jako dusledek, nikoliv jako pfi¢inu popisovaného trendu.

[81] Ve smyslu ¢&l. 112 Ustavy.

[82] Je tfeba pfipustit, Zze samotny obcansky soudni fad uziva terminu podminky fizeni (viz §
103 a n. o.s.f.). AvSak z teoretického pohledu je toto pojmoslovi kritizovano, nebot’ implikuje
piedstavu, ze tyto podminky musi byt spInény k tomu, aby mohlo byt zahdjeno fizeni. Tak
tomu oviem rozhodné neni. Viz WINTEROVA, Alena et al. Civilni prdvo procesni. Op. cit., s.
213 an.

[83] Z hlediska platné pravni upravy dochazi k zastaveni fizeni (viz § 104 o.s.t.). Dluzno
poznamenat, Ze mezi zastavenim fizeni a odmitnutim zaloby neni z praktického hlediska
rozdilu.

[84] Viz WINTEROVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Op. cit., s. 213.

[85] Jakkoliv je v této souvislosti nezbytné poznamenat, ze ustanoveni § 474 zakona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpisti, hovofi v souvislosti
s civilnim fizenym nespornym o ,,ulozeni uc€asti na mediacnim jednéni“. Jinak feCeno, prosty
jazykovy vyklad by svédcil tomu, Ze uz dnes v ¢eském pravnim fadu existuje natizena
mediace. Nicmén¢ tak tomu rozhodné€ neni, nebot’ toto ustanoveni je vzhledem k ucelu
a smyslu vykladano tak, Ze se slovnim obratem ,,uloZeni G¢asti na mediacnim jednani ve
skute¢nosti rozumi natfizené setkani s medidtorem (ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 2 o. s. t.).
Viz HOLA, Lenka a Lenka WESTPHALOVA. Rodinna mediace, pravni a socialni aspekty
jejiho poskytovani. Pravni rozhledy. 18/2013, s. 618 a n. Dale viz SVOBODA, Karel et al.
Zakon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 954-956.

[86] Viz komentaf k Listing.

[87] Viz néalez Ustavniho soudu IV. US 128/05 a IV. US 128/05.

[88] Viz rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 26. unora 2013, Fransson, C-617/10,
ECLIL:EU:C:2013:105.

[89] Resp. ve smyslu pfislusného ustanoveni smernice Evropského parlamentu a Rady
2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alternativnim feSeni spotiebitelskych sport (jakoz
i dalSich unijnich pravnich aktd).

[90] Viz rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1986, Johnston, C-222/84,
ECLI:EU:C:1986:206. V podrobnostech k pravu na ti¢innou soudni ochranu v pravu unijnim
viz LENAERTS, Koen. Effective judicial protection in the EU. Assises de la justice 2013.



Online dostupné na <http://ec.europa.cu/justice/events/assises-justice-
2013/files/interventions/koenlenarts.pdf>. Déle pak PERNICE, Ingolf. The Right to Effective
Judicial Protection and Remedies in the EU. In ROSAS, Allan, Egil LEVITS a Yves BOT,
ed. The Court of Justice and the construction of Europe: analyses and perspectives on sixty
yvears of case-law = La Cour de Justice et la construction de [’Europe : analyses et
perspectives de soixante ans de jurisprudence. Luxembourg: Springer, 2013, 381-395.

[91] Viz Golder proti Spojenému kralovstvi, rozsudek, 21. 2. 1975, ¢. 4451/70, § 25.
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[92] Daéle viz napt. Bulena proti Ceské republice, rozsudek, 20. 4. 2004, &. 57567/00, § 29.

[93] Viz Ashingdane proti Spojenému kralovstvi, rozsudek, 28. 5. 1985, ¢. 8225/78, § 57.

V podrobnostech dale viz BOBEK, Michal et al. Evropska umluva o lidskych pravech. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 630 a n.

[94] Viz rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 14. ¢ervna 2017, Menini, C-75/16,
ECLIL:EU:C:2017:457.

[95] Viz rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 18. biezna 2010, Alassini. C-317/08,
ECLI:EU:C:2010:146.

[96] Tuto podminku je tfeba vykladat ve svétle 8 pism. ¢) smérnice 2013/11. Jinymi slovy
feCeno, povinnost uskute¢néni fizeni o mimosoudnim urovnani sporu muiiZze pro ucastniky
piinést ndklady, avSak tyto nadklady musi byt nizké (resp. s ohledem na piedmét sporu
nevyznamneé).

[97] Ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona o mediaci.

[98] Viz v podrobnostech k mediaéni dohodé DOLEZALOVA, Martina et al. Zikon o mediaci.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 35-39.

[99] V tomto ohledu je moZné zminit stary vtip na ucet advokatského stavu. V tomto vtipu
advokat vdava dceru za mladého advokata. Po obfadu ptinese zeti velky Sanon a povida:
,»lady je synu muj svatebni dar, je to 10 let rozd€lany piipad.  Zet’ asi za dva mésice piijde za
tchanem a povida: ,, Tatinku, tak ten pfipad od vas, jak jste s nim nemohl deset let hnout, jsem
jiz aspésne vyitesil. “ Tchan se chytne za hlavu se slovy: ,,Cos to provedl, chlapce, vzdyt
z toho pfipadu se dalo zit dalSich deset let. “ Pfevzato ze stranek <http://pitevna.cz/vtipy/o-
pravnicich/>.

[100] Coz rovnéz souvisi s tim, ze v rdmci ¢eského pravni fadu predstavuje pravni uprava
mediace relativné novy fenomén.

[101] Jinak feceno, pokud je ukladana povinnost spornym stranam fesit sviij konflikt pomoci
mediace, pak toto jejich omezeni je kompenzovano predpokladem, dle kterého se tmémé
poctu sport, které se pomoci této povinnosti podafi ,,odklonit“, zvysi rychlost a zmensi zatéz
soudi, coz prispéje k lepSimu a efektivne€jSimu prosazovani subjektivnich prav ostatnich
jednotlivcl. Je pochopitelné, Ze ve skute¢nosti tomu tak nemusi nutné byt (a nejspise ani
nebude); na druhou stranu pfinos zavedeni takovéto povinnosti je v tomto slova smyslu
neoddiskutovatelny, jakkoliv jej nelze pfesné vycislit.

[102] V jinych jazykovych verzich je pfitom vyznéni stejné. V némecké verzi se napft. pise: ,,(...)
die Parteien selbst fiir das Verfahren verantwortlich sind und es nach ihrer eigenen Vorstellung
organisieren und jederzeit beenden konnen.” V anglické pak: ,,(...) the parties are themselves
in charge of the process and may organise it as they wish and terminate it at any time.*
Konecné ve francouzské: ,,(...) les parties elles-mémes sont responsables du processus et
peuvent I’organiser comme elles ’entendent et y mettre un terme a tout moment.*

[103] K problematice sankci v procesnim pravu viz STAVINOHOVA, Jaruska a Petr LAVICKY.
Sankce v civilnim pravu procesnim. Pravni forum. 9/2008, s. 317 a n.

[104] Tj. sankce v procesnim pravu by mély spocivat ve zhorSeni procesniho postaveni strany,

ktera svou subjektivni procesni povinnost porusila.


http://ec.europa.eu/justice/events/assises-justice-2013/files/interventions/koenlenarts.pdf

[105] Viz STAVINOHOVA, Jarugka a Petr LAVICKY. Sankce v civilnim pravu procesnim. Op.
cit., s. 317.

[106] Viz napt. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94.

[107] Obdobné je princip proporcionality vykladan i v unijnim pravu. Viz SCHEU, Harald
Christian. Princip subsidiarity v pravu EU. AUC-luridica. 1/2011, s. 47-58.

[108] Viz rozhodnuti ESLP ze dne 3. prosince 2002, Debbasch proti Francii, ¢. 49392/99,
bod 43; srov. také rozhodnuti ESLP ze dne 12. fijna 1992, Boddaert proti Belgii, ¢. 12919/87,
bod 9 a rozhodnuti ESLP ze dne 25. listopadu 2003, Nikka proti Svédsku, ¢. 38668/99.

[109] Viz § 67 a n. o.s.f. V podrobnostech viz WINTEROVA, Alena et al. Civilni pravo
procesni. Op. cit., s. 317 a n. V této souvislosti si autofi textu uvédomuji, ze jista slabina
mediace spociva v tom, ze media¢ni dohoda neni bez dal§iho pfimo vykonatelnd. Nicméné
protoze otazka vykonatelnosti media¢nich dohod je zcela samostatnym tématem, nemaji
ambice o ném zvlast pojednavat. Toliko pro uplnost na tento problém odkazuji.

[L10] V diivodové zprave se k této problematice uvadi: ,,VétSina ¢lend pracovni skupiny se
vyjadfila zasadné pro princip dobrovolnosti mediace. Lze si totiz jen obtizn¢ pfedstavit, ze by
stranam konfliktu bylo nafizeno, aby se pokusily uzavfit smir, tedy aby spolu komunikovaly
a dohodly se na feSeni svého konfliktu. Na druhou stranu se zejména v rodinnych vécech jevi
jako vhodné, aby soud mél moznost Gcastniktim fizeni nafidit kratké setkani s mediatorem, pii
némz by medidtor vysvétlil moznosti a vyhody mediace. Odbornici na mediace se shoduji
v tom, Ze v pfipad€ vyhrocenych konflikti miize setkani s mediatorem uklidnit situaci
a prispet ke smirnému feseni.*

[L11] Ktery, zda se, hojné slouzi k odiivodnéni riznych variant, aniz by se zakonodarce seriézné
a korektn¢ vyporadal s podstatou tohoto principu (resp. moznymi pojetimi tohoto principu).

[112] Jakkoliv je mozné argumentovat, zZe jsou vlastné nadbytecné, nebot’ vyplyvaji ze zasady
hospodarnosti fizeni.
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Abstrakt: Clanek se zabyva jednim z modeld tzv. mediace blizké justici, v niz se
prolinaji prvky mediace a soudnictvi. V uvodu se kratce nastiiuje usmitovaci role
soudce a jeji konkrétni projevy a soucasné tendence pfistupu k této roli soudce.
Nasledné se ptrechazi k popisu moznych vztahi mezi mediaci a systémem soudnictvi.
Uvedeny jsou zdkladni charakteristiky mediace, coz vytvaii zéklad pro pozdéjsi
srovnani se soudcovskou mediaci. Hlavni ¢ast textu se zabyva némeckym institutem
»Qlterichter” (interni mediace ze strany soudce). Obsazeno je pojednani o historii
ustanoveni a jeho aplika¢nim ramci. Nasleduje analyza pravni Gpravy (postupu soudu
a stran ve véci) vcetné formy financovani. Vyklad je doplnén o zhodnoceni vyhod
i toho, zda se jedna o konkurenci mimosoudni mediace. V posledni kapitole se snazi
autorka odhalit mozné problematické aspekty ceského soudniho smiru, jeZ by mohly
byt feSeny na zaklad¢ inspirace v institutu smir¢iho soudce z némecké tpravy.

Klicova slova: mediace, mediace blizka justici, usmifovaci role soudce, smirc¢i soudce,
smir soudni.

Abstract: The article deals with one of models of so called mediation near to the justice,
which contains elements of both mediation and the judiciary. First chapter briefly
sketches the ,,conciliating role of a judge and concrete ways how this role is being
reflected in central European legal systems. Current tendencies towards this judicial role
are included. Then there is a description of potential relations between mediation and
system of judiciary. Key characteristics of mediation are offered which produces the
basis for the latter comparison with a judicial mediation. Main part of the text deals with
a German ,,Giiterichterverfahren* (in-court mediation which is held by a non-deciding
judge). It contains information about the history of the concept and its application
framework. Analysis of the legal situation follows (steps taken by the court and the
parties) as well as the financing it. The interpretation is amended by a assessment of pros
and cons of the institution and there is also an evaluation whether this in-court mediation
can constitute a competitive advantage if compared with out-of-court mediation. The
latest chapter uncovers potential problematic aspects of the Czech judicial settlement
which could be partially solved within the inspiration of German Giiterichter.
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Uvod

Mediace je jedna z forem feSeni konfliktli, a jako takova je fazena mezi
tzv. ADR metody, neboli alternativni metody fteSeni sporid. Pojem
,alternativni® ma vystihovat zejména vztah vic¢i soudnimu fizeni, resp.
takovym ,, formam reSeni sporu, kterym stat poskytuje sve garace verejnou
moci “.[1] Obcas se proto uziva rovnéZ poymu mimosoudni.[2]

RozliSovani metod smirného feSeni sporti na soudni a tzv. mimosoudni
vSak neni jedinym moZnym pfistupem, nebot” nepostihuje fakt, ze také
(civilni) soudce mize vystupovat do ur¢ité miry jako ten, kdo se podili na
smirném feSeni sporti. VEtSina pravnich fadt tuto jeho ulohu upravuje,
v§echny civilnéprocesni upravy stfedni Evropy (mimo Ceskou republiku
jmenovité napiiklad Rakousko[3], Némecko <¢i Slovensko). Tato
,2umifovaci role soudce* zpravidla zahrnuje pojem smiru (at’ uz smiru pred
zahajenim sporn€ho tizeni, nebo smiru soudniho dosahovaného v pribchu
fizeni).

Existuji vSak také koncepty, v nichZ se systém soudnictvi a mediace
(ptipadné konciliace) skutecné propojuje a prolina, v nichz prvky mediace
prostupuji do jinak odliSného procesu civilniho soudnictvi. Jednim
z takovych pfipadi je institut smirc¢iho soudce (Giiterichter) dle
némeckého ZPO.[4] Jeho charakteristické prvky, které budou
v nasledujicim vykladu popsdny, vzndsi otazky po smyslu zavedeni
podobného institutu: zda ma své misto v systému civilniho soudnictvi,
jaké vyhody tento institut miize ptinaset.

Prispévek smétuje k objasnéni usmifovaci role soudce, vztahu (odliSnosti
a podobnosti) mezi mediaci a smirem (Usilim, resp. pokusem o smir ze
strany soudce vUCi stranam sporu), zejmeéna vSak k provedeni srovnani
némeckého konceptu s ¢eskym pravnim stavem, v némz je zakotven smir
a smir¢i tfizeni. Je Uprava smiru a smirCiho fizeni v Ceském civilnim
procesu dostatecna, nevykazuje nedostatky nebo problematicke aspekty
implicitni povaze soudniho fizeni?

1 Role soudce



1.1 Soudce jako smirce

Jesté nepiili§ ddvno nas ani nenapadlo, ze by mediace ¢1 jind forma
mimosoudniho fteSeni sport mohla nahradit judikatorni cinnost.
,Usmifovaci® role je vSak soudu pfisuzovéna i historicky: smirné feSeni
sporu m¢l ¢astecné zajiSt'ovat (a stale zajist'uje) soud, a to prostiednictvim
pokusu o smir a mozného vysledku takového pokusu, kterym je smir
(soudni nebo prétorsky). Podle nékterych je role smifovani stran nedilnou
soucasti soudnictvi[3] jako funkéni slozky statni moci, a patii tak mezi
zékladni Glohy soudni moci. Pfesto se v dneSni dob€ povazuje za prakticky
vyluénou roli soudce rozhodovani o vécech svéfenych soudim skrze
pravomoc a ptislusnost, tzv. judikatorni ¢innost.[6]

Je ale tfeba dodat, ze ani kritika uzavirani smird u soudu neni otazkou
pouze n¢kolika poslednich let. Jiz K#iz v druhé poloving 19. stoleti piSe, Ze
., prilisné horleni ve prospéch smiru jim ukladati nelze. Hlavnim zretelem
soudce musi byti spravedlivé rozhodnuti sporné veci “.[7]

Co je tedy roli dne$niho soudce, je smirn¢ tfeSeni implicitni civilnimu
soudnictvi a jeho povaze?

Jak v ptfipadé mediace, tak u smiru béhem soudniho fizeni vystupuje
neutralni, nezaujaty tteti subjekt. Problém je v tom, Ze pti béZném smiru
spojuje soudce dva naprosto odlisné tkoly: ,, davat strany dohromady, ale
v pripadé selhani takového usili o dosazeni dohody rozhodovat “.[ 8]
Odlisny je rovnéz piistup soudce k jednani o smiru (oproti postaveni
mediatora). Usili o smir je omezeno zpravidla pouze na posouzeni
skutkového stavu a pravnich ptedpisii, a to 1 pfesto, ze v zdsadé ma soud
moznost brat v uvahu stavajici ¢1 budouci zajmy stran. To je ddno také
faktem, Ze soudni fizeni neni uzptsobeno k tomu, aby byly strany skutecné
,slySeny*“. Z toho divodu jsou pifedndSeny pouze pravné relevantni
zaleZitosti.

VySe uvedend otazka je spiSe zalezitosti doktrinarni nez praktickou. Pokud
bychom se chtéli pifi zvazovani toho, zda by i1 nadale méla byt usmifovaci
role soudce zachovava (a do jaké miry), fidit praxi, tedy naptiklad
statistikami poc¢tu uzavienych soudnich smiri[9], pak bychom mohli
dochazet k zavéru, Ze neni vile ani poptavka po smir¢i roli soudu.



Dilezite je vSak vnimat moZné¢ pti¢iny tohoto stavu, které mohou spocivat
hned v n€kolika skute¢nostech. Diivodem mtiZe byt:
a) nedostatec¢na (resp. nevyhovujici) soucasna pravni Uprava této
soudcovy ulohy;
b) nedlvéra stran v to, ze soudy jsou schopné fadné (v ramci sporného
fizeni) plnit roli toho, kdo ma strany vést ke smiru[10];
¢) negativni pristup soudil k této své tloze (,,usilovat o smir*),
pfipadné nedostatek kompetenci ke smirnému ukonceni sporu.
Tyto pfi¢iny budou v nasledujicim textu ozfejmeny, a to na zakladé
prikladu smir¢iho soudce z némeckeho prostiedi, nebot’ praveé tyto divody
také vedly k vytvoreni ptisluSné pravni Upravy v némeckém civilnim fadu
soudnim (zdkon RGBI. S. 83, Zivilprozessordnung, ve znéni zakona BGBI.
I S. 2745, 2753 — dale jen ,,ZPO%).

1.2 Projevy usmirovaci role soudce

Soudniho smiru se dosahuje v pribchu jiz zapocatého soudniho sporu.
V Ceském civilnim procesu se vSak stale jeSté nabizi takeé vlastni smirci
fizeni (§ 67 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky fad soudni, ve znéni
pozdé&jsich predpisti — dale jen ,,OSR*). Soudce mé viak v pribéhu celého
(sporného) soudniho fizeni ,,neformdlné vyuzivat vhodnych prostiedkii,
kterymi se snazi smiru dosahnout. “[11]

Krom¢ samotné upravy smiru a smirCiho fizeni se vSak zminka
o ,,usmifovaci® roli soudu objevuje také v § 100 odst. 1 OSR. V ném se
uvadi, jak mé soud po zahdjeni fizeni postupovat.[12] V druhé vété téhoz
ustanoveni se zdUraznuje, ze pti veSkeré této Cinnosti ,,usiluje predevsim
o to, aby spor byl vyresen smirnée “. Rozhodné se zde nejedné o pouhé prani
zédkonodarce. V ptipad¢ nedodrzeni této povinnosti se jednd o vadu fizeni,
nikoliv vSak o takovou vadu, kterd by mohla mit za néasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.[13] Smirné vyfeSeni véci se koneckoncli zminuje 1 v §
114c odst. 3 pism. ¢) OSR (tprava piipravného jednani). A dikazem
preference smirného feSeni véci (za pomoci soudce) je 1 fakt, ze dosahnout
smiru lze 1 v odvolacim fizeni.[14]

V posledni dob¢ vSak byva ucel a vyznam — zejména — smirciho fizeni (ve
smyslu § 67 OSR) zpochybiiovan. Napiiklad na Slovensku byla tato Gprava



s u¢innosti nového obcanského soudniho fadu zcela zruSena.[15] Zistal
tedy pouze smir dosahovany béhem soudniho ftizeni. To souvisi
s tendencemi volajicimi po oddé€leni rozhodovaci a smifovaci slozky
fungovani soudnictvi.

V némecké pravni Upravé je rovnéz zakladnim vychodiskem fakt, Ze
1 soudce, ktery rozhoduje ptipad, ,, miize pouzit vSechny nastroje nabizené
civilnéprocesnimi predpisy k podpore smiru‘.[16] Samotny ZPO vybizi
soudy, aby smétovaly v kazdé ¢asti procesu ke smirnému feSeni sporti.[17]
Jedno z rozhodnuti Gstavniho soudu[18] uzavira, ze smirné feSeni sporu
ma vzdy prednost pfed rozhodnuti ve véci. Tato ¢innost soudu (soudcil)
stale spada do vykonu soudnictvi.[19]

2 Mediace a soudce

2.1 Pojem mediace

Mediace je povazovana za alternativni metodu feSeni sporti, za metodu
mimosoudni. Pokud vezmeme Ceskou upravu, pak v § 2 pism. a) zdkona
o mediaci (zédkon ¢. 202/2012 Sb.) se pod timto pojmem rozumi ,, postup
pri reseni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice medidtorii, kteri podporuji
komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnenymi (...) tak, aby jim
pomohli dosahnout smirného reSeni jejich konfliktu uzavirenim mediacni
dohody. “ Podobné znéni vSak najdeme 1 v tpravé némeckeé.[20]

Pokud tedy tlohu soudce porovname s ulohou mediatora, mediatorova
hlavni uloha spoc¢iva v tom, Ze ma byt , ndpomocen stranam v jejich
snazeni pratelsky se urovnat vzajemné neshody. Medidtor strany nesoudi,
aniz by soudil jejich pocindni a také nevynasi soud nad jejich pravy
a povinnostmi. (...) nemél ani navrhovat stranam reSeni... “[21]

Klicovym prvkem definice mediace dle zdkona o mediaci vSak je fakt, ze
optimalni vysledkem takového postupu je uzavieni mediacni dohody. Zde
se projevuje mimosoudni charakter obecné¢ mediace. Media¢ni dohoda je
totiz pouhou soukromopravni dohodou, nema procesni charakter.[22]
Cilem mediace rozhodn€ neni odepiit soudci jeho pravomoc soudit
a smifovat. Nelze vSak jiZ na druhou stranu povazovat ,,usmifovaci roli
soudce* za vyluénou pro soudy a soudnictvi. V soucasné dob¢ se navic



objevuji tendence, aby stat (statni moc) vice spolupracoval se soukromym
sektorem: tim je minéno upuSténi od jednostrannych, povinnych a na
hierarchii zaloZenych néstrojii a naopak preference smiru a mechanismu
presvédCovani a mediace.[23] S tim nasledné souvisi nezbytnost zmény
vnimani soudcii (ze strany jich samotnych). Stale vice se povazuje
soudnictvi za poskytovani sluzby vii¢i spolecnosti.[24] Pozornost tedy
neni upfena jen na klasickd soudni fizeni, ale soustfedi se také na mediaci
a jiné formy smirného feSeni sport.

2.2 Charakteristické rysy mediace

Pokud chceme hovotfit o postupu soudu obdobnému mediaci — tedy
mediaci, kterd probihd u soudu, a to ze strany osoby, ktera jinak vykonava
roli soudce, je tfeba definovat podstatné prvky mediace, zejména pro ucely
jejich odliseni od smiru a jeho podstaty.

Osoba mediatora

Mediace spoCiva v participaci ,,neutrdlni osoby, ktera stranam pomdha
v dialogu. (...) Nesoudi strany, ani jejich chovani“.[25] Hlavnim tkolem
mediatora tak je napomahat vzajemné komunikaci[26], asistovat pfii
formulaci pozadavkll obou stran, byt tim, kdo proces usmériiuje, pripadné
reguluje. V prvé fad¢ tedy mediator neni opravnén spor rozhodovat.
Mediator neni opravnén strany ve sporu sankcionovat ¢i nutit k urcite
¢innosti nebo necinnosti. Obdobné plati také pro Upravu smirciho tfizeni
a pochopitelné takeé pro soudni smir. Soudce neni opravnén ke smiru ¢i
ur¢itému jednani v rdamci pokusu o smir Gcastniky nutit.

Mezi hlavni zéaruky procesu mediace patii neutralita mediatora.[27]
Spo¢iva v tom, Ze medidtor je povinen provadét mediaci osobné,
nezavisle, nestranné¢ (viz § 8 odst. 1 ZOM). V tomto se vSak postaveni
soudce a mediatora v zdsad¢ shoduje. Nezavislost a nestrannost jsou
zékladnimi piedpoklady soudni moci.[28]

Dobrovolnost

Neodmyslitelnou zdsadou, s niZ je proces mediace spjat, je princip
dobrovolnosti. Zahrnuje v sob¢ ,, svobodnou volbu stran v mediaci setrvat,
prerusit nebo zn i odejit, prijimat rozhodnuti a uzavirat dohody “.[29] Jeji



nezdvazny charakter znamena, Ze vysledkem nemusi byt ani vyfeSeni
sporu, ani nemozZnost podat Zalobu u soudu. O tomto rysu lze hovoftit také
jako o autonomii ville, nebot’ povaha mediace je zakotvena v systému
soukroméeho prava (nikoliv v procesnich ptedpisech, ackoliv se v nich
vyskytuji ustanoveni o mediact).

Jak jiz bylo vySe naznaCeno, po dobu, kdy dochazi k pokusu o smir
(v ramci soudni €innosti), je taktéZ na stranach, zda v pokusu setrvaji,
nebo jej opusti.

Princip sebeuréeni

Pfi mediaci se svéfuje stranam ve sporu podstatné vysSSi mira
odpovédnosti za jejich vlastni zplisob feSeni konfliktu. Za obsah media¢ni
dohody jsou tak odpovédné vylucné strany konfliktu.[30] Sebeurceni ale
v prvé fadé znamend, Ze ony samy si urcuji, zda a jak konflikt dopadne.
Jedinym — a logickym — korektivem je soulad se zakonem (resp. absence
nezakonnosti daného feSeni konfliktu). V tomto ohledu klade uzavirdni
soudniho smiru v ceském pravnim tadu jiny pozadavek, kterym je
schvaleni smiru soudem. Po schvaleni nabyva smir povahy pravomocného
rozsudku. Toto je vSak ojedinély piistup. Napiiklad némeckd uprava
povazuje smir stdle jen za hmotnépravni dohodu, ktera vSak
protokolaci[31] (kter¢ predchazi rovnéz urcity pravni Uvaha soudu
o zakonnosti konkrétni podoby smiru) ziskava vykonatelnost.

MIiéenlivost a duvérnost

Jeden z klicovych principii mediace je jeji divérnost a mlcenlivost[32]
jako pozdavek kladeny na osobu mediatora. Pojem divérnosti spociva
v tom, Ze se proces vede neverejné. Divérnost vSak ve svém gramatickém
vykladu nese také jiny podstatny rys mediace, a to snahu o vzdjemné
sdileni informaci (divéra ve svobodu sdileni takovych informaci), ktera
jedina zaruc€uje, Ze mediaci strany mohou povazovat za bezpecny zplisob
feSeni konfliktu.

Zde se Casto namitd, Ze aCkoliv se miize odehravat (a v drtivé vétSin€ tomu
tak skutecné je) pokus o smir nevefejné, druhy rozmér diavérnosti nelze
u soudu automaticky zarucit. Prosttedi sdileni pak zalezi na zkuSenostech
a osobnostnim nastaveni konkrétniho soudce, ktery pokus o smir vede.



2.3 Modely ,,Nahe zur Justiz*

Ackoliv se miize zdat, Ze soudnictvi a alternativni metody feSeni sporu
jsou ve vzdjemné konkurenci, existuje ftada ptikladl, které oboji
kombinuji. Fakt, ze 1ze zapojovat mediaci (¢i jeji jednotlivé prvky) do
vykonu soudnictvi, 1ze demonstrovat na tzv. modelech ,,Ndhe zur Justiz®.
[33] Uvadéné systémy pochazeji z rakouské a némecké pravni teorie
a vznikly abstrakci jednotlivych konkrétnich pravnich Uprav, z nichz byly
vyvozeny shodné ¢i1 odlisSné prvky mediace a soudnictvi.
Pojem ,,Ndhe zur Justiz* v sobé obsahuje definici téchto modeli: ty totiz
spoc¢ivaji v mediaci, kterd je do urcité miry justici blizk4. Primarné se tedy
fesi vztah soudnictvi a mediace. Tyto modely zpravidla vznikaji za ucelem
odstranovani slabych stranek soudniho fizeni.
V tomto ohledu je nutné disledné vnimat terminologii, nebot’ vnitini
Clenéni téchto modelll zahrnuje nékolik typovych — ale vzajemné dosti
rozdilnych — variant pravni upravy:

a) soudiim blizk4 mediace (probihajici v ramci organizace soudnictvi,

nikoliv v§ak samotnou justici — pfikladem je prvni setkani

s mediatorem, nafizeni soudcem)[34];

b) tzv. interne Mediation, tedy do soudnictvi za¢lenénd mediace:

v tomto piipad¢ je mediace sou¢asti samotné justice, a to tim, ze

mediaci provadi osoba vykonavajici funkci soudce.
Rozdily v prvcich mediace a soudniho fizeni (resp. jednani) uz ze své
podstaty nemohou byt nikdy zcela smazény. Soudnictvi je v prvé fadé
implicitné spjato s pradvnim posuzovanim postoji a z4jmu stran. KdeZzto —
jak bylo vySe predestieno v hlavnich rysech mediace — hlavnim cilem
mediatora je podporovat vzajemné sdélovani ucCastnikd fizeni, tj.
komunikace.
V nasledujicim vykladu se text zaméfi na model integrace[35] (interne
Mediation). Ten siln€¢ podporuje uznani mediace jako vhodné¢ho modelu
reSeni sporil ve spolecnosti obecné. Podobné jako tzv. model odklonu[36]
vSak soucasné brani rozvoji svého potencialu v souvislosti s potlaCovanim
mechanismu mediace.
Konkrétné se bude ptispévek zabyvat konceptem, kdy mediaci provadi
soudce (Richtermediation[37]). KliCovym prvkem tohoto systému je fakt,



Zze soudce je sice mediatorem v dané zaleZitosti, ale v této v&ci neni
soucasné¢ soudcem s rozhodovaci pravomoci. Jako soudce se vSak musi
z podstaty sve funkce drzet zdsad nestrannosti a nezavislosti. Kromé& toho
vSak tuto roli vykonava s ohledem na vybrané¢ (a vyznamné)
charakteristické rysy vyse popsané (naptiklad princip divérnosti).

Ackoliv cCeské pravni prostiedi neznd Upravu skute¢né soudcovské
mediace (Richtermediation), v prispévku bude v nékterych ohledech
soucasna podoba soudniho smiru a smir¢iho fizeni podrobena srovnani se
soudcovskou mediaci. Tento pfistup se jevi jako zvlasté¢ vhodny pii
odhalovani potencidlnich slabin usmitovaci role soudce.

3 Smirci soudce (Giiterichter)

Uzkéa vazba mezi mediaci a soudnictvim, v ramci niZ se mediace stava
nastrojem soudce a civilniho soudnictvi jako takového, je vlastni némecké
uprave, tzv. gerichtsinterne Mediation, resp. smirCiho soudce
(Gtiterichter). RozliSovani téchto dvou pojmil ma své opodstatnéni, které
je tieba objasnit. Sou€asnou upravu tohoto institutu nalezneme v § 278
ZPO, ktery ptivodné upravoval pouze soudni smir[38] (tj. smir dosahovany
v prubéhu jiz zahdjené¢ho sporného fizeni).

Nejdiive se v textu zakona objevoval pojem gerichtsinterne Mediation.
[39] Jednalo se o zvlastni proces, v ramci n¢hoz soudce — ktery neni
soudcem rozhodujicim ve véci — funguje jako mediator. Pfimo v zakon¢ se
tedy vyskytoval pojem ,,soudni mediator“[40]: k cervnu 2012 tento pojem
federalni parlament zru$il. Divodem byla zejména kritika sméSovani
pojmil ,,mediace* a ,,soudnictvi®, vznikl tedy spor o pojmy. [41]

Namisto toho vznikl koncept smirciho soudce[42]. Ten je subjektem
fizeni, ktery taktéZ nema pravomoc rozhodovat véc, avSak miize pouzivat
vSechny metody feSeni sporii véetné mediace. Z tohoto thlu pohledu je
stale v urcitych svych vlastnostech a kompetencich podobny mediatorovi.
Krom¢ toho miize provadét i1 pravni posouzeni, prohlizet spisy[43],
navrhovat feSeni stranam.[44]

Institut smir¢iho soudce (Giiterichter) se v némeckém pravnim ftadu
nevyskytuje jen v civilnim procesu, ale prakticky ve vSech pravnich



odvétvich.[45] Je jednim z dilCich vystupii implementace smeérnice
o mediaci v netrestnich vécech.[46]

V ramci civilniho soudnictvi se pilotnich projektii (konkrétni realizace
institutu) chopily nékteré z némeckych regionti. Jednim z nich je napiiklad
oblast Dolni Sasko (zemsky soud v Gottingenu), Niirnberg-Fiirth ¢i1
Bamberg.[47] Tyto projekty jsou neustile podrobovany zkoumani
a hodnoceni jak ze strany spoleCenskych véd, tak pravné-ekonomického
doprovodného vyzkumu, coz prohlubuje pochopeni institutu 1 jeho
problematickych rysu.

3.1 Legalni definice[48] Guterichter

Upravu smiréiho soudce najdeme v § 278 odst. 5 ZPO (zejména jeho druhé
vety): ,,Das Gericht kann die Parteien fiir die Giiterverhandlung sowie flir
weitere Giiteversuche vor einem hierfiir bestimmten und nicht
entscheidungsbefugten Richter (Giiterichter) verweisen. Der Giiterichter
kann alle Methoden der Konfliktbeilegung einschlieSlich der Mediation

(L3

einsetzen.
Ve zkratce je toto fizeni nazyvano jako Giiterichterverfahren, v piekladu
cosi jako ,,smirci fizeni* a ,,Giiterichter” pojmem smirci soudce, ackoliv
ve své podstaté vystupuje jako mediator. Podstatou tohoto smirc¢iho fizeni
je, ze namisto procesniho soudce si strany nevybiraji (tj. nevoli) mediatora
(mediaci a institut prvniho setkani s mediatorem), nybrz se véc piedava
jinému soudci v rdmci stejného systému soudnictvi.

Soud rozhodujici ve véci tak ma na vybér: muze odkazat strany sporu ke
smir¢imu jednani (jako specifickému typu jednani u soudu), stejné jako
k dalSimu pokusu o smir prostfednictvim mimosoudniho feSeni sport.

Cile upravy
Cile této upravy byly deklarovany uz samotnou divodovou zpravou
k zakonu, jsou vSak rovnéz dopliiovany pravni teorii a praxi. Jde zejména
o tyto:
1) Odlehcit procesnimu soudci.[49] Tento argument se miize jevit jako
kontraproduktivni: svym zptisobem sam o sobé rozdéluje ¢innost
judikatorni (procesniho soudce) od ¢innosti usmifovaci. Je vSak



logickym disledkem existence mimosoudnich tizeni, které v prvni
fad¢ vytvotily tuto dualitu. Pfesto vSak tento bod neznamena
rezignovani procesniho soudce na snahu o smirné feseni véci.

3) Nabidnout ucastniklim konkrétni alternativu. V tomto ohledu je
nutné se ptat, do jaké miry je tfeba nabizet a poskytovat tuto formu
feSeni sporu jako alternativu spornému fizeni, kdyz uz existuje (jako
alternativa soudnimu fizeni) mediace. Jaké jsou tedy diivody pro to,
aby se strany v této fazi svého sporu obratili s pokusem o smir rad¢ji
na smir¢iho soudce (nabizejiciho obdobu mediace) neZ na béZznou
mediaci mimosoudni? Existuji zde n¢jaké vyssi zaruky vysledku
takového pokusu o smir?

4) Poskytovat objektivné diferencované a profesiondlni spektrum[50]
uloh, které ma moderni justice zastavat a plnit.

Podstatné rysy smirciho soudce

Toto navazujici Gsili o smir ma zejména ti1 nasledujici podminky ¢i

poZadavky:
a) Giiterichter je k provedeni tohoto pokusu o smir zvlast’ ur¢eny.[51]
Kazdy takovy soudce je zvlast pro tento ucel vyhrazeny ,,rozvrhem
prace“[52]. Tedy plan, ,,v nemz neni ustanoveni o rozdéleni pripadit
smircich rizeni, je nezakonny. “[53] Bohuzel se vSak jen ziidka
vyhrazuje zvlastni podil pracovni sily (soudcll) na vykon smir¢iho
fizeni. V soucasné dob¢ je sporné, zda je mozné, aby provadél smirci
fizeni také asistent soudce. Zakladni premisou totiz ma byt, Ze ve
smir¢im fizeni vystupuje specializovany soudce, vySkoleny a zkuSeny
v oblasti feSeni konflikti.
b) Vyznamnym rysem je rovnéz fakt, Ze soudce neni zaroven tim
samym soudcem, ktery ve véci rozhoduje.[54] Nema pravomoc spor
rozhodovat.[55] V tomto spociva zdsadni rozdil oproti ¢eskému
pokusu o smir, kde tento probihd vzdy jen ptfed timtéZ soudcem sporu.
Popravdé byva prave tento aspekt uzavirani soudniho smiru nejcastéji
soucasné ¢eské pravni upraveé vytykan. Souvisi dale také s moznosti
vylou€eni[56] soudce z rozhodovani véci.
c¢) V ramci smirc¢iho fizeni se mohou aplikovat vS§echny metody[S7]
ukonceni sporu, véetné mediace. Tedy mediace neni jedinou metodou,



kterou lze pti tomto pokusu o smirn¢ feSeni sporu vyuzit. Aby vSak byl
soudce-mediator schopen metody vyuZit, je tteba, aby s nimi byl
dikladné seznadmen, aby byl nalezité proskolen. V tomto lze spatiovat
jedno z klicovych pozitiv Upravy Giiterichter. Klade na osobu, ktera
pokus o smir provadi, naroky v oblasti vzdélani a zkuSenosti se
smirnym feSenim konfliktd. Soucasti aplikovatelnych metod je jisté
kromé¢ mediace take konciliace.[58] To vyplyva jiz ze samotné
podstaty funkce soudce: ackoliv v ptipadé smirciho fizeni nevystupuje
soudce jako ten, kdo véc rozhoduje, ptesto zlistava svymi znalostmi

a pozici odbornikem v pravni oblasti.

3.2 Zahajeni rizeni

Po zahajeni sporného fizeni by mélo zdsadné vSe rychle a efektivné spét
k rozhodnuti soudu. Na zaklad¢ toho se klade otazka, zda slovo kann, tedy
v doslovném ptekladu ,,soud mlize*, otevira prostor soudci pro uvazeni.
M3 byt to, zda soudce preda véc smir¢imu soudci, ponechano vyhradné na
uvazeni soudce?

I kdyZz zédkon hovoii o postoupeni, pokud se bude aplikovat spravngé,
existuje skutecné prostor pro uvazeni. Soud vSak nemusi Gcastniky sporu
posilat ke smir¢imu soudci, pokud by jedna ze stran vyslovné byla proti.
AvSak judikatura neni v této otazce zcela jednotna. Zavéry jednotlivych
rozsudkli dokonce byvaji opacné.

Napftiklad pracovni soud v Hannoveru v jednom svém rozhodnuti[59]
dospél k zavéru, Ze souhlas stran s timto fizenim je zbyte¢ny, protoze
takovy pozadavek neni zahrnut v zdkon&. Takto formalisticky ptistup vSak
neni udrzitelny, nebot’ smyslem a ucelem ustanoveni je jednoznacné usili
o smir a smir je zaloZen na dohod¢ (konsenzu) stran. Podobn¢ i1 Thole[60]
vSak tvrdi, Ze je mozné smirci fizeni konat 1 s donucenim stran.

Zcela opacné stanovisko ale zastavd napiiklad Oberverwaltungsgericht
Lineburg. Ve svém rozsudku[61] z 9. ledna 2015 zastava pravni nazor, Ze
proti vili stran lze konat smir¢i fizeni jen v naprosto vyjimecnych
pfipadech. Pokud uznavame, Ze gerichtsinterne Mediation, coz je pouze
jiny nazev pro proces za ulasti Giiterichtera, je ve své podstaté podobna
mediaci mimosoudni, pak by mél byt klicovym aspektem princip



dobrovolnosti. Navic plati, Ze odmitnuti smirciho fizeni nepfinasi strandm
Zadné negativni disledky.

SoucCasné s tim je ale nutné zminit 1 jiny projev principu dobrovolnosti
v této souvislosti: a to, ze pokud chtéji strany samotné podstoupit
Giiterichterverfahren, soudce rozhodujici ve véci musi predat véci
smir¢imu soudci.

Uvazeni vSak spociva také v tom, Zze je mozné stanovit lhitu pro
vyjednavani v rdmci smirc¢iho fizeni. Pfestoze zde nehrozi riziko
promlc¢eni, nebot’ se spor nachdzi jiz ve fazi fizeni pfed soudem (tedy po
uplatnéni tohoto prava a beh promlceci lhiity se po dobu fizeni stavi),
zadouci je dosahnout rychlého a efektivniho feSeni. Pokud by tedy jednani
selhala, procesni soudce muize pokracovat ve sporném fizeni bez dohody.
Postup se tak blizi 1hiité pro pokus o smirné feSeni skrze mediaci.

3.3 Druhy pokus o smir

Dikce zdkona naznacuje, Ze nestaci, pokud soudce rozhodujici véc pienese
tuto snahu na smirciho soudce automaticky. Nemél by tedy ptistupovat
k tomuto kroku, jen aby se ptipadu ,,zbavil®, ale on sam se ma v prveé fad¢
pokusit o smir.

Existuji vSak ptipady, které jsou pro pfedani smir¢imu soudci vhodnéjsi,
napiiklad pokud ,jsou strany sporu stile osobné nebo obchodné
propojeny “, ptipadné pokud se jedna o velmi slozité postupy, pii nichz
objasnéni skute¢nosti vyzaduje zvlastni usili.[62]

Pokud vSak néasledné uzna za vhodné, Ze toto nestaci, ptedava véc.

Jednani ma podobu skutec¢ného vnitiniho procesu vlozené¢ho do sporného
fizeni. Jeho hlavni ¢asti je samotné smirc¢i jednédni. To obvykle trva pil dne
1 jeden den[63] a oproti priméru bézné mediace (podle tdajii z Némecka)
je to vyrazné méné&. Pi1 jedndni soudce vysvétluje stranam postup a pokud
s timto souhlasi, diskutuje o konfliktnich tématech a riiznych moZznych
reSenich a perspektivach. Strany komunikuji své zajmy a smir¢i soudce
jim pomaha nalézt ve véci kompromis. V tomto ohledu je vpravdé nutné
hovofit o druhu mediace.

Prévnici se zpravidla smir¢iho jednani ucastni (dle § 78 odst. 1 az 3 ZPO
se pred soudy vysSiho stupné museji strany nechat zastoupit osobou



s pravnim vzdélanim). Je zajimavé, Ze v némecké pravni teorii se spiSe
doporucuje ucast pravnika béhem smirciho jednani, naopak jen ojedinélé
hlasy jejich ptitomnost nepovazuji za nezbytnou (napiiklad Thole).
Zapojeni advokati do procesu tak byva vnimano jako velmi uzitecne. Je to
zejména z toho divodu, Ze se strany stale nachazeji ve sporu (svym
zplusobem na pozadi smir¢iho jednani probiha fadné sporné soudni tizeni).

3.4 Postup dle § 278 odst. S ZPO

VétSinou se postup ve véci odviji nasledovné:
1) Soudce ve sporu rozhodne, zda ma nebo nema postoupit
soudcovskou mediaci.
2) Poté nejprve neformalné predava véc prislusSnému smir¢imu soudci
(to se promitne ve spisu, resp. v registru).
3) V tomto okamziku se otevira také prostor pro uvazeni samotného
smir¢iho soudce. Ten posuzuje, zda je ptipad ptiméteny pro provedeni
smirc¢iho fizeni. Soucasn¢ musi objasnit, zda jsou strany piipraveny
k pokusu o smir.
4) Az v ptipadé¢, Ze jsou strany ochotny podstoupit tento zvlastni pokus
o smir, véc se formalng pfid€li smir¢imu soudci. Strany spolu s timto
soudcem sjednaji termin smir¢iho jednani. Pokud ne, pokus o smir
konc¢i a smirc¢i soudce je povinen piedat spisy soudci, ktery rozhoduje
vec.
5) Pokud prob&hne smir¢i jednani a strany pi1 ném dojdou k dohodg,
pfichazi faze, ktera je charakteristicka pro obycejny soudni smir. Smir
se nechava zaprotokolovat. Timto okamzikem fizeni kon¢i. Spisy se
zakladaji do zvlaStniho rejsttiku vedené¢ho u soudce sporu.
6) Pokud se naopak smir nezdafi, smir¢i soudce musi piedat vSechny
dokumenty k véci prosttednictvim tohoto zvlastniho rejstiiku zpét
soudci ve sporu. Ten poté pokracuje v fizeni.

Financovani soudcovské mediace

Podobné jako je tomu v piipadé ¢eského soudniho smiru, neni tento sam
o sob¢ spojen s naklady. Naklady totiz vznikly jiz tim, Ze se strany obratily
na soud ve sporném fizeni. Strany témto diive vzniklym ndakladim jiz



nemohou uniknout. Je pravdou, Ze ve smiru se mulzZe stanovit jiné
rozdéleni nédkladl, to je ale disledek principu sebeurceni stran: strany
mohou ve smiru upravit naklady za tizeni podle své vile (samoziejmé
s limity stanovenymi zdkonnou upravou).

Ve smiru se tak mize stanovit jiné rozdéleni nakladi. Proces samotného
fizeni neprodukuje zadné dal$i naklady. Tedy stat tento pokus o smirné
urovnani podporuje a strany tohoto mohou vyuzit. Pak vznika otdzka, zda
tento fakt nevytvaii nepomér vic¢i jinym alternativnim metoddm feSeni
sporu, zejména mediaci. Zda se nejedna o konkuren¢ni vyhodu vici
prvnimu setkdni se zapsanym mediatorem ¢i jinym podobnym institutem
odklonu od sporného ftizeni. Je pak pochopitelné, ze ti, kdo mediaci
vykondvaji, vnimaji smir¢iho soudce za konkurenci, kterd vSak nemuze
stranam poskytnout vSechny vyhody mediace.

Souvisejicim tématem je ryze praktickd otdzka, a to personalni zajiSténi
Giiterichterverfahren. 1 zde se totiz logicky zvedaji hlasy, které tvrdi, Ze
uz tak je obtizné zvladat vSechny ostatni ukoly soudnictvi a ze jedinou
moznosti by pak bylo soucasné navySeni poctu zameéstnancl, tudiz
zvysené naklady na chod soudnictvi.

3.5 Vztah Giiterichterverfahren a mediace

V oficialnich vyjadienich[64] se uvadi, Ze pravni uprava soudcovské
mediace neni v rozporu s cilem podporovat mimosoudni mediaci. Vyuziti
§ 278 odst. 5 ZPO v zadném piipadé neznamena vylou¢eni mimosoudni
mediace.
V zisadé lze ftici, Ze tento mechanismus reaguje na nedostatky
standardniho pokusu o smir ze strany soudu a snazi se spojit prvky pokusu
o smir u soudu s nespornymi vyhodami mediace.
Je vhodné tedy sumarizovat prvky, které ma némecké smir¢i fizeni
spole¢né s pravou mediace. Jedna se o:
 dobrovolnost a sebeurceni stran[65];
» v§echny techniky, v€etné mediace (tedy podpora komunikace[66]);
* diivérnost (nevetejnost): verejnost je vyloucenal[67], to vSak
neznamena, ze by se této ,,mediace* nemohly Gc€astnit tieti strany
(podle povahy sporu muze jit o odborniky, rodinn¢ ptislusniky,



nemocnici v medicinském sporu apod.); pokud bychom srovnali toto

s fAdnym soudnim fizenim, pak obecné je soudni fizeni vefejné, avSak
je mozne za splnéni podminek vetejnost vyloucit (dle ptipadu ¢i
jednotlivych skupin);

* smirci soudce nema rozhodovaci pravomoc[68], na druhou stranu
neni stranami zvolen (vybran), ale — a to je zasadni — k tomuto Ucelu
zvlast uréen (tedy pfinejmensim existuje tato zaruka vybéru konkrétni
osoby).

3.6 Aplikace ustanoveni o smiréim soudci

Aplikace institutu v praxi

Co se vSak tyCe aplikace smirCiho fizeni v praxi, nejsou Cisla ptili§
vysokd. V roce 2016 se (stejn¢ jako v diivéjSich letech) ptidé€lilo
v civilnich a rodinnych zaleZitostech pouze minimum ptipadii. Konkrétné
Slo 0 0,35 % vsSech véci[69]. Pfesto vsak Slo o meziro¢ni narist témeéi o 13
%. Ukazuje se, ze existuji podstatné rozdily ve vyuzivani tohoto institutu.
[70] Ty jsou dany nékolika faktory: zalezi na osobnosti soudce[71], jeho
zkuSenostech 1 daném regionu. V tomto ohledu se da odkéazat na zavéry
shodné ze Spojenych stati americkych — z prostfedi sice diametralné
odlisného, co se tyce povahy (charakteru) civilniho procesu, ale co do
konceptu judicial settlement[72] velmi blizkého.

Vyhody Giiterichterverfahren
1) Metody, které miize smirci soudce pouzit, se neomezuji jen na
mediaci. Z povahy funkce soudce se nabizi téz naptiklad konciliace,
Vv niZ je obsazeno pravni posouzeni. Otazka obcanskopravni
odpovédnosti soudce za pravni radu vSak v tomto pripadé nepiichazi
v tvahu, nebot’ provadéni pokusu o smir a samotna rada se uskutecnu;ji
v ramci civilniho procesu. Soudce, ackoliv v tomto pfipadé nejde
o soudce s pravomoci rozhodnout spor, ziistava soucasti justice — tudiz
je jeho odpovédnost vefejnopravni povahy.
2) Vyznamnym prvkem, ktery mlZe hrat roli pfi posuzovani
optimalniho postupu, je rovnéz znalost soudniho fizeni. Soudce-
mediator je sdm ze své pozice schopny piresvédCivéji argumentovat ve



prospéch smirného feseni ptipadu (zejména o vyhodach takového
postupu).

3) Neni tfeba zvlast’ pro tento piipad stanovovat ze zakona urcité
zaruky nezavislosti ¢i nestrannosti, nebot’ ty automaticky vyplyva;ji

z poZzadavku nezavislosti a nestrannosti kazdého soudce.

4) Kromé jin€ho je ziskani vykonatelnosti dohody o smirném feSeni
sporu feSeno prostifednictvim ustanoveni o smiru. Tedy
zaprotokolovani smiru plisobi vykonatelnost dohody.[73] Koncepéné je
zde rozdil od ¢eské pravni Gpravy smiru, a to v charakteru smiru:
zatimco Cesky soudni smir nabyva po schvaleni soudem povahu
pravomocného rozsudku, smir dle némecké pravni apravy sporné
fizeni jen ukoncuje, nemé charakter rozsudku, ale protokolace pusobi
vykonatelnost smiru.

4 Problematické aspekty Ceského soudniho smiru

Vytvotfeni systému soudcovské mediace v Némecku je svym zpiisobem
,,odklonem* ¢i specifickou formou pokusu o smir na padé soudu. To
doklada 1 skutecnost, Ze byl institut zafazen do upravy soudniho smiru (§
278 ZPO, konkrétn¢ jeho paty odstavec). To otevira nckteré otazky
1 ohledné¢ ceské podoby smiru (smirciho fizeni 1 soudniho smiru).
Domnivam se, ze by bylo vhodné nckteré zavéry souvisejici s aplikaci
Giiterichterverfahren (naptf. zvlastni vycClenéni smiréich soudcq,
kvalifikace soudce, otazka, zda rozhoduje smir¢i soudce také ve véci
same).

4.1 Zakonny soudce

V zékoné¢ o soudech a soudcich (zédkon ¢. 6/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich
ptedpistt), konkrétné v § 42 se uvadi pravidla pro rozvrh prace mezi
soudci. Ve své podstaté se jednd o promitnuti ustavniho pozadavku na
zékonného soudce.[74],[75] Odstavec druhy popisuje, jakym zplisobem se
veéci mezi jednotlivd soudni oddé€leni rozdéluji: podle jejich druhu (tedy
podle predmétu fizeni). Soucasné s tim se vSak uvadi druhé kritérium, a to
zajisténi specializace soudct.



Ve vétsiné konkrétnich rozvrhll prace (pt. Okresni soud v Olomouci, rok
2017[76]) se zvlast zminuje — a to pochopitelné — pouze smirci fizeni
(resp. navrhy soudnich smirti pfed zahédjenim ftizeni a dalSi zaleZitosti
zapisovane¢ do Nc obcanskopravni agendy). Piesto se vSak nestanovuje
vybrany pocet soudcti, kterym je ptidélovan prétorsky smir, nebot” se tato
pravomoc svétuje vSem soudctiim.

V ptipad¢ soudniho smiru je pak jasné, Ze neexistuje specialni ustanoveni
o pravomoci vést pokus o smir, nebot’ se jednd o soucast soudcovy ulohy
rovnéZ usmifovat. Proto se nestanovuje pouze urCity pocet soudcil
prislusnych k soudnimu smiru: navic se fizeni ned¢li mezi dvé osoby (tu,
ktera rozhoduje, a tu, ktera vede pokus o smir).[77]

4.2 Vylouceni soudce

V némecké pravni Gpravé plati to, Ze soudce, ktery rozhoduje spor, neni
a nemlZe byt souCasné tim, kdo vystupuje v roli Giiterichtera. Zde si
musime uvédomit, jaky rozsah pravomoci tento smir¢i soudce ma.
Musime totiZ dikladné rozliSovat:
a) soudce, ktery vede strany ke smiru (resp. usiluje o smir mezi
ucastniky); a
b) smirciho soudce (Giiterichter) v postaveni obdobném mediatorovi,
ktery nejen smétuje strany ke smiru, ale vyuziva pii tom media¢ni
techniky €1 jiné postupy charakteristické pro alternativni metody
feSeni sporu.
Na zakladé wvyse pfipojeného odliSeni téchto dvou rovin je treba
ptistupovat 1 k otazce (mozného) vylouceni soudce z diivodu provedeného
pokusu o smir. Je pravdou, Ze soudce pifi pokusu o smir postupuje ,,ve
shodé s (...) procesni upravou‘.[]8] Vzhledem k tomu, Ze divodem
k vyloudeni dle § 14 odst. 4 OSR nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu v fizeni, pak by jeho angaZovani pfi smirném ukonceni sporu
nemélo byt diitvodem pro jeho vylouceni.
Na druhou stranu je tato otdzka tzce spojena také s charakteristickym
rysem mediace — divérnosti. Soudce sice postupuje v souladu se zdkonem,
kdyz zaroven véc rozhoduje 1 smifuje, vytvaii se tim vSak logicky
nedostatek divérnosti. V tom lze spatfovat velkou vyhodu némeckého



smir¢iho soudce, ktery nemiize véc rozhodovat, tudiZ je divérnost procesu
(pro strany v téchto zaleZitost zpravidla klicovy atribut pokusu o smir)
zachovana.

4.3 Kvalifikace soudce

Ptedpokladem pro tadny pribéh pokusu o smir je vZdy nejen osobni
nastaveni konkrétniho soudce, ale také jeho zplsobilost[79] k tomu, aby
mohl strany vést ke smiru. Vzhledem k tomu, Ze dle némeckého smirciho
fizeni se uplatiiuji metody k ukonceni sporu vCetné mediace, je zfejme, Ze
klicovou ulohou takového soudce je tedy usnadnéni komunikace. Aby
mohl byt pokus o smir efektivni a dobie fungujici, musi byt technicky
dobfe zvladnut postup[80] jeho dosazeni. Skute€nost, Ze soudce je tim,
kdo zna pravo a kdo umi spravedlivé rozhodnout spor, nevypovida pftilis
o schopnosti dan¢ osoby byt mediatorem, resp. vést strany skutec¢né (nejen
formalng, ale materidln¢) ke smiru.

V soucasné situaci ¢eského civilniho procesu se obecné mohou strany
domnivat, Ze soud neni ,,(...) vzhledem ke své obvyklé rozhodovaci
¢innosti diivéryhodnym organem k urovnani sporu®, ani Ze neni ,,na smirci
jednani odborné ptipraven®.[81]

Tento nedostatek by mohl byt preklenut pouze dostatecnym vzdélavanim
soudcil o alternativnich metodach feSeni sporii: a to nejen v poskytovani
informaci, ale také v praktickém vedeni k osvojeni si n¢kterych ADR
metod a technik.

Z.avér

Je jednoznacné, Ze role (civilniho) soudce se neomezuje vylu¢né na
rozhodovéani véci (na judikatorni Cinnost v uzkém slova smyslu), ale
zahrnuje také dalsi funkce, vCetné role usmifovaci. Ta nespociva pouze
v tom, ze soudce miize vést pokus o smir mezi stranami, ale line se celou
upravou civilniho procesu. Patrné je to jak v upravé Ceské, tak némecké.
Soudce by na tuto svou ulohu nikdy nemél rezignovat, nebo se ji
v souvislosti s profesionalizaci ¢i specializaci vzdat a prenést je vyhradné
na alternativni metody feSeni sporu.



Alternativni metody feSeni sporu maji sviij aplikacni prostor, presto se
vSak v nékterych zahrani¢nich upravach (Némecko ¢i Rakousko) objevuji
pruniky alternativnich (mimosoudnich) metod s témi soudnimi. Toto
propojovani je v némecky mluvicich zemich oznacovano jako metody
,,Nahe zur Justiz*.

Mezi jednu z takovych metod, kterou lze zafadit mezi interné-soudni
mediaci, patfi institut némecké civilistiky oznafovany jako
Giiterichterverfahren. V ramci sporného tfizeni miiZze dojit k pfedani véci
(za Gcelem smirného feseni sporu) na smir¢iho soudce. Jedna se o soudce
odlisného od soudce piislusného k rozhodnuti ve véci. Tim se odstranuje
jeden z deficitii provazejicich pokus soudu o smir (soudni smir), kterym je
fakt, ze soudce rozhoduje a zaroven vede ke smiru a vyzyva strany ke
sdilnosti a komunikaci. Tento soudce je navic zvlast’ urCeny pro tento typ
fizeni.

V zédsad¢ nabizi obdobné vyhody jako mediace. Je zaloZzen na principu
dobrovolnosti (alespoit podle ptfevlddajictho ndzoru pravni praxe
a judikatury soudce rozhodujici spor nemiize strany nutit do smirciho
fizeni; na stranach také zalezi, zda v Giiterichterverfahren setrvaji, nebo
zda jej ukonci) a sebeurceni stran. Deklarovan je rovnéz princip divérnosti
jak ve smyslu nevetejnosti smirciho fizeni, tak ve smyslu prostoru pro
vzajemnou komunikaci stran.

Klade se otdzka, zda nevytvafi tento institut konkurenci mediaci
mimosoudni. MoZnosti smir¢iho tizeni dle némecké upravy jsou ale
podstatn¢ uzsi, nebot’ se omezuji pouze na dobu po zahijeni sporného
fizeni. Mimosoudni mediace se nabizi jak pted, tak v pribéhu zahajeného
soudniho ftizeni (napiiklad ve formé setkani s mediatorem, na nc¢hoz
odkaze strany sam soud). Na druhou stranu je pro strany financné
vyhodnéjs$i, nebot’” neptfedstavuje zadné dalSi ndklady — na rozdil od
mediace mimosoudni.

Neékdy je spatfovana vyhoda rovnéz ve faktu, Ze soudce znaly zdlouhavosti
a narocnosti soudniho procesu dokaze lépe vést ke smirnému fesSeni. Je
vSak zapotiebi, aby takovy soudce mél znalosti a zkuSenosti
s alternativnimi metodami teSeni sporu (Giiterichter nemusi vyuzivat jen
mediaci, ale vSechny dal§i metody vedouci ke smirnému skonceni sporu).
Ackoliv je finan¢ni stranka smir¢iho fizeni mimotadné vyhodna pro strany



sporu, mize vytvofeni nové funkce smirciho soudce zvySovat naklady na
fungovani samotné justice a ve vysledku také k navySeni délky fizeni.
Také zmitovana vyhoda v podobé odleheni procesniho soudce je sporna,
nebot’ zase vede k vétSimu oddélovani role rozhodovaci a usmifovaci
u soudcti. Zde je tedy tfeba vyvazovat vyznam potieby nabidnout ob¢aniim
dal$i moznost alternativniho feSeni svého sporu a naroc¢nosti souvisejici
s aplikaci a fungovanim této moznosti. Smir¢i soudce dle némecké tpravy
je vSak jednoznacnym ptikladem piistupu, ktery justici v moderni dobé
povazuje spise za sluzbu vetejnosti nez za pouhy vykon statni moci.
Neékteré elementy upravy smirciho soudce poukazuji na problematické
aspekty ceského soudniho smiru (resp. smirciho tizeni). V textu byly
uvedeny zejména tfi: v otazce toho, kdo vykonavéa pokus o smir (zda
soudce, ktery rozhoduje, nebo zvlastni soudce ureny jen pro smifovani
stran), v otdzce mlcCenlivosti a davérnosti procesu (pokus o smir se
v ¢eském pravnim prostiedi v soucasné podob€ nemulize zcela srovnavat
s némeckou Upravou Giiterichter, nebot’ neni zarucena divérnost, tudiz ani
prostor pro otevienou komunikaci a odkryvani nejen pravni pozice stran,
ale také jejich z4ymul). Posledni aspekt souvisi nikoliv pfimo se zménou
pravni Gpravy, ale tyka se kvalifikace daného smirciho soudce. V ptipade,
ze soudce neni naklonén tomu usilovat o smir (vést k nému strany) ani
v tomto neni vzdélavan nemuze napliovat tuto svou roli.
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Abstrakt: Prispévek se vénuje vyuziti behaviordlnich poznatkidl pfi nastaveni politiky
implementace institucionalni mediace v CR za uéelem jeji propagace a rozsifeni jejiho
vyuziti. Autorka nejprve charakterizuje mozZnosti piekonani informacniho deficitu
ohledn¢ existence a ptinosi mediace (pobidky, donuceni a propagace). Nasledné se
zaméfuje na moznosti a nové cesty rozvoje institucionalni mediace v CR. S cilem
rovnocenného vyuziti mediace vedle klasického soudniho fizeni chce autorka pomoci
tzv. postuchovani zainteresovanych skupin dosdhnout levného, rychlého
a implementaéné snadného rozvoje soudni mediace v CR, ktera je dle jejiho nazoru
idedlnim prosttedkem k propagaci mediace. Findlnim cilem navrhovanych
nelegislativnich opatieni je zvySeni povédomi o mediaci a tudiz rozsifeni mediace
mimosoudni. Opatieni na sob¢ nejsou vzajemné zavisla, lze proto provést implementaci
jak pouze jedin¢ho z nich, tak vSech. Piispévek je shrnutim zavéri rozpracované
diserta¢ni prace autorky.

Klicova slova: soudcovska mediace, behavioralni ekonomie, §touch, propagace
mediace v CR.

Abstract: This contribution focuses on the use of behavioral insights for policy making
in the area of institutionalized mediation in the Czech Republic with the aim of
promotion and expansion of the use of mediation. Firstly, the author defines the options
for overcoming the information deficit regarding the existence and advantages of
mediation (incentives, sanctions and promotion). Secondly, she deals with the
possibilities and new ways of developing institutionalized mediation in the Czech
Republic. With the aim of equal use of mediation and litigation, using the so called
nudging of preselected stakeholders, the author tries to achieve cheap, fast and easy (in
terms of implementation) development of judicial mediation in the Czech Republic
which is in her opinion the ideal means for the promotion of mediation. The ultimate
goal of the proposed non-legislative measures is increasing awareness about mediation
and the extended use of out of court mediation. The respective measures are not
interconnected and can therefore be implemented separately or as a whole. The



contribution is a summary of conclusions from the dissertation thesis of the author
which is currently a work in progress.

Keywords: Judicial Mediation, Behavioral Economy, Nudge, Promotion of mediation in
the Czech Republic.

1 Prekonani informacniho deficitu jako hlavni
podminka rozvoje mediace

Zcela zasadnim a v soucasné dobé snad i1 nejvyznamnéjSim predpokladem
pro masivnéj§i rozvoj mediace nejen v Ceské republice je zplisob
piekonani informacniho deficitu ohledné existence a ptinosii mediace
nejen vetejnosti, ale primarné zainteresovanych skupin, tedy zejména
soudcil, ptip. soudnich Gfednikil, advokatl a ostatnich pravnickych profesi
a konecné potencialnich stran konfliktu.

Z dosavadnich zkuSenosti evropskych statti je zjevné, Ze jsou a budou
potfeba aktivity v rozsahu Sir§im, nez jaky pfedepisuje mediacni
smérnice[1]. Jako pozitivni ptiklad masové kampané mitfené na Sirokou
vefejnost byva 1 v Ceské literatuie uvadéna propagacni ¢innost polského
ministerstva spravedlnosti v letech 2011 az 2012. Informace o mediaci
pfinasel jak tisk, tak formou kratkych spotl televize a rozhlas, vyuzity
byly kromé& letakii dokonce 1 billboardy. Piesto se Polsko nijak
vyznamnym po¢tem mediaci pochlubit nemiiZe.

AC lze tedy podobné aktivity povazovat za chvalyhodné, jejich efektivita
je dle mého nazoru prinejmenSim diskutabilni. Je to jako nabizet psi
zrddlo nékomu, kdo psa nemd. Neni divu, Ze lidé nijak nereaguji na
kampan, ktera jim nabizi 1ék (feSeni) na problém, ktery momentalné
nemaji. Jsem tedy toho nazoru, Ze je tieba propagovat chytfe, mit na
paméti zdkladni principy marketingu[2] a peclivé vybirat cilové skupiny.
Jinak feceno — zamyslet se nad tim, které skupiny lidi maji nejvetsi
potencial plsobit na Sirokou vefejnost v této oblasti a jakym zptasobem je
co nejefektivnéji vyuzit k pozadovanému cili.

Jak je jiZz uvedeno vySe, primarné je nutné piekonat informacni deficit
zejména u zainteresovanych skupin (angl. stakeholders). Zaroven je ale
tfeba pracovat na optimalizaci nastrojt, které takovym skupinam pomohou
prenést informovanost na §irSi vetejnost prostiednictvim CastéjSiho vyuziti



mediace. | sebelépe informovany advokat nebude sveému klientovi nabizet
mediaci jako volbu, pokud to s sebou pro klienta ¢i pro néj samotného
nepfinese vyraznou vyhodu ¢i hrozbu sankce. Opatfeni zavedena
jednotlivymi staty ¢i doporucend v odbornych studiich lze rozdé€lit zhruba
do ttech skupin, pficemz vybér z téchto opatieni by mél byt vzdy provadén
s ohledem na pravni a kulturni tradice dan¢ zemé&, dosavadni vyvoj
v oblasti mediace a samoziejmé dostupné finan¢ni i1 lidské zdroje. Dle
dosah a kterd ma nejvétsi potencial postupné vést k vyuZiti mediace
mimosoudni, je pravé mediace soudni[3], jak bude rozvedeno dale.

1.1 Pobidky

Pobidky, které jednoznacné zvySuji ekonomickou atraktivitu mediace
oproti ostatnim metodam feSeni spor(, 1ze dle povahy rozdélit na finan¢ni
a nefinancni, pfi¢emz se ale obé formy Casto prolinaji. Do druhé skupiny
patii v prvni fad¢ veSkeré jiz zminované vyhody mediace oproti ostatnim
formam feSeni spori, jejichz zdlraznovani v ramci propagace muze
rovnéZ na strany pulsobit jako stimul k jejimu vyuziti. Spadd sem také
uprava pravniho ramce tak, aby k vykonatelnosti mediacni dohody nebyl
nutny souhlas vSech stran.

Do finan¢nich pobidek lze zaradit jakékoliv subvence ze strany statu
vyuzivané na pokryti jejich nakladi, tedy poskytovani mediacnich sluzeb
zdarma (takové v CR poskytuje napf. piispévkova organizace Centrum
socidlnich sluzeb Praha), zavedeni uvodnich hodin mediace zdarma ¢i za
zvyhodnénou cenu. DalS§i mozZnosti je prislib ¢asteCného &1 uplného
vraceni soudniho poplatku v ptipad€é, Ze strany véc vyifeSi smirné.
V neposledni fad¢ sem spadaji riizné druhy danovych ulev, napt. moznost
zahrnout ndklady na mediaci do uznatelnych nakladii, nebo pii vyuziti
mediace uplatnit slevu na dani. Alespon néktery ze shora uvedenych typi
finan¢nich pobidek smétujici k SirSimu vyuziti mediace stranami konfliktu
zavedla cela tietina ¢lenskych statt EU.

1.2 Donuceni



Motivace je minci o dvou stranach. A tou negativni v kontextu mediace
oznacujeme ukladani povinnosti a pfipadnych sankci za jejich neplnéni.
Zda je jejich vyuziti vhodné ¢i nikoliv, zlistava predmétem sporu. Odpirci
tvrdi, Ze donuceni je v rozporu s ,,nejvyssim* principem dobrovolnosti
mediace, coZz dle mého nazoru souvisi casto s nepochopenim
multidimenzionality této zasady, zastdnci v ném naopak vidi pfiméfeny
nastroj, ktery ve spojeni s hrozbou uplatnéni statni moci predstavuje dobry
recept na efektivni prosazovani vyuzivani mediace.

Nejtvrdsi formou je zavedeni mediace zdkonné[4], ukladajici strandm
v ur¢eném okruhu pfipadii mediaci vyzkouSet jesté¢ pied zahajenim
soudniho fizeni. Sankce pak ptichdzi bud’ v ptipadé¢ odmitnuti, resp.
nevyzkouseni mediace, nebo dokonce neviile dohodnout se (viz italska
uprava, kterd z odmitnuti feSeni navrzené mediatorem vyvozuje pro
prislusnou strany duasledky pifi urceni nahrady nakladl fizeni). Nékolik
statii zavedlo, spiSe jako normu imperfektni ¢i doporucujici, povinnost
advokata informovat klienta o moznosti alternativniho feSeni sporu. Tato
povinnost by vSak stejné¢ dobfe mohla byt uloZena soudci nebo notafi,
u nichz navic odpadd casto sklonovany zajem pradvniho zastupce na
prodluZzovani sporil za ucelem vysSiho vydélku. A pro¢ se omezovat pouze
na pravnické profese? Takova povinnost ¢i apel mize byt sméfovan 1 na
jina povolani, ktera ptichazeji do styku se stranami konfliktu, jako jsou
psychologové Ci socialni pracovnici.

Dojde-li ptipad az k soudu a je zah4jeno fizeni, nabizi se zavedeni povinné
pifedbéZzné Casti tfizeni, v rdmci které je pomoci mediacnich ukazatell
urceno, zda feSeni sporu mediaci nebude vhodné€js$i nez klasické soudni
fizeni (jakysi ,,screening®). Pokud ano, strany jsou povinn¢ odkazany do
mediace ¢i na informacéni schiizku s mediadtorem. Déle je moZné od stran
vyzadovat v prvnim podani soudu prohlaSeni o provedeném pokusu
o smirné vyfeSeni sporu (v ramci mediace), zavést v ramci soudniho fizeni
povinna informativni sdéleni provadéna soudcem ¢i urenym soudnim
ufednikem tykajici se vyhod mediace a kone¢n¢ povinnost soudt zvazovat
mediaci v kazdé fazi soudniho fizeni.

1.3 Propagace



Posledni skupina opatieni se miZe ve srovnani s pfedchozimi dvéma jevit
spiSe jako podplrna, dle mého ndzoru jde ale jednoznacné o oblast
s momentalné nejvétSim vlivem na rozsah vyuZiti mediace a zaroven
o pole, na némzZ je nejvetsi prostor pro zlepSeni ¢i zdokonaleni celého
systému. Spadaji sem veskeré prostfedky s potencidlem pifimét strany
konfliktu vyuzit k jeho feSeni mediaci. Evropskd komise je na navic na
podporu jak jednorazovych akci, tak dlouhodobéjsich projekti
souvisejicich s mediaci, pfipravena poskytovat v rdmci ,,programu
Spravedlnost“[ 5], ktery pob&zi aZ do roku 2020, finan¢ni prostfedky z EU.
Nejsmysluplnéjsi se jevi, jak jiz bylo uvedeno, cilit tuto propagaci na tu
cast (odborné) vetejnosti, kterd by tuto sluzbu mohla poptavat, ptip.
pomahat takovou poptavku vytvoftit. Vyhodné tak bude investovat v tomto
oboru primarné¢ do vzdélani soudctl, sekundarné¢ do zvySeni povédomi
o mediaci mezi advokaty a dalSimi profesemi, které maji pfimy vliv na
strany konfliktu, a teprve zbytkové zdroje by mély byt vynalozeny na
propagaci mezi potencidlnimi ucastniky mediace samotnymi, tedy
vefejnosti. Z autorkou provedené analyzy situace v jednotlivych ¢lenskych
statech vyplynulo, Ze tyto propagac¢ni snahy jsou vyrazné ucinngjsi ve
chvili, kdy je mediace vic¢i shora uvedenym skupindm prezentovana
jednotné, pod zastitou bud’ statni ¢i soukromé instituce, a konsistentné.
Tam, kde stmelujici prvek chybi, je v pfipadé nemozZnosti koordinace
nutné dbat alesponn na caste€né propojeni jednotlivych aktéri v tom
smyslu, aby si o svych aktivitdich navzajem udrZovali povédomi
a zbyte¢né& neplytvali prostiedky ¢i1 zdvojovali Gsili.

2 Moznosti a nové cesty rozvoje institucionalni
mediace v CR

Z dosavadniho vyvoje je zjevné, Ze mediace u nas zatim nenaplnila sviij
potencial ani v nejmenSim. Pfestoze jak z pohledu ceského, tak
evropského  zakonoddrce  piindSi  mediace  strandm  jakoZzto
spotfebitelim[6] v oblasti feSeni sport prakticky samé vyhody a zasadni
piekazky v podobé nedostateného pravniho ramce byly vesmeés
odstranény mediacni smérnici, Z&dny mediacni boom se nekonal a bohuzel
se zatim ani nerysuje na obzoru. Jednou stranou mince je kratka historie



instituciondlni mediace v EU, druhou nedostatecné povédomi
a informovanost o moznosti jejiho vyuZziti. Dokud tyto dvé (dle mého
nazoru vzajemné provazané) prekazky nebudou odstranény, miZzeme pouze
spekulovat o tom, zda se jednd o jediné¢ pfiCiny prozatim neuspesné
integrace mediace jako rovnocenné alternativy soudniho fizeni, ¢i zda
budou nasledné identifikovany dalSi, napf. v podobé silné opozice
pravnickych profesi.

V nésledujicim textu se proto pokusim identifikovat nejvhodnéjsi opatieni
mifici na pfeklenuti informac¢niho deficitu u jednotlivych aktéri
spolupiisobicich b&hem procesu mediace. U vyhodnoceni optimalnich
feSeni se budu fidit principy v soucasné dobé popularni teorie liberalniho
paternalismu, ktera vychazi z poznatki behavioralni ekonomie a jejiz
vyuziti je v situaci, kdy je volba spottebitelli sluzeb feSeni sporii zjevné
ovlivnéna jinymi faktory neZ maximalnim uzitkem, velmi ptihodné.

2.1 Cile a prostredky

Povazujeme-li dosavadni vyuziti mediace za hrubé nedostatecné
a zamySlime-1i se nad tim, jak situaci zmeénit, je nutno definovat si,
s jakym cilem tak ¢inime. Co by povaZovali za uspéch ve smyslu rozsiteni
vyuziti mediace mediatoii? Bude odpoved’ jind, zeptame-li se na to soudcii
nebo dokonce ministra spravedlnosti? A jak rychle by tohoto cile mélo byt
dosazeno, tj. jaky rast je realny?

Hlavnim ucelem mediaéni smérnice dle jejiho ¢l. 1 je dosazeni
vyvazeného vztahu mezi mediaci a soudnim fizenim. De Palo a D’Urso
(2016)[7] vyvozuji ze své analyzy, ze efektivni vyvazeny vztah obou druhti
feSeni sportl v sob& obsahuje dva prvky. Zaprvé v takovém stavu piipada
na kazdé dva ptipady pfed soudem vice nez jedna mediace (tedy mediace
ve vice nez 50 %) a zadruhé je potfebnd mira uspéSnosti provedenych
mediaci alesponi 50 %.

V moznostech ovlivnéni $ife a rozsahu vyuziti mediace v kontextu CR
spatfuji minimalné dvé vyhody. Celkova cisla jsou tak nizka, Ze dosazeni
jakehokoliv jejich zvySeni bude lepsi nez Zadny posun v této oblasti. Déle
se z mého pohledu bude v CR vyznamné snazsi dosdhnout systémové
zmény, nebot” poCty aktérti (mediatorti, soudci 1 obyvatel, ale take



soudnich sporli) nedosahuji Casto ani poloviny jinych evropskych stati.
Ceskym cilem by tak pro za¢atek mohla byt pfedni pficka v Zebiicku
evropskych statli v oblasti vyuziti mediace. V absolutnich ¢islech je na
tom zatim nejlépe Italie (200 000 mediaci/rok), Velka Britanie, Nizozemi
a Némecko (vSechny tfi kolem 10 000 mediaci/rok), ovSem piepocitdme-li
mediace na procento z celkového poctu soudnich spori[8] a ptipojimeli
udaj o Usp&snosti mediace, zprvu ambicidzni cil se pro CR zaéne jevit
poslednich pét let je 575 647 tizeni za rok. Stacilo by tedy necelych 58 000
mediovanych pripadi rocné¢ s alesponn 50% uUsp&Snosti, abychom se
v oblasti mediace mohli stat evropskymi trendsettery.

Dlouhodobym cilem by ovSem meélo byt rozSifeni mediace mimosoudni,
kterou jiz nejspiS nebude mozné shora uvedenym zpiisobem evidovat,
a naopak snizeni poctu mediaci s nutnym vnéjSim zasahem statu (zékonna,
soudni). K tomu vS8ak uz bude jisté potieba vyvoj pocitajici se minimalné
na dekady.

Soudni mediace jako optimalni volba

Jak jiz uvedeno v uvodu tohoto ptispévku, povazuji soudni mediaci za
momentalné nejefektivné;si prostfedek k dosazeni shora nastinénych cili.
Vyplyva to 1 ze zkuSenosti Potockove[9], kterd uvadi, Ze pouhych 30 %
ucastnikil ptichazi do mediace z vlastni iniciativy, zatimco zbylych 70 %
tak ¢ini pod vlivem jinych osob (napt. prdvnich zastupct, soudcill). Jesté
vyS§i procenta hovotici ve prospéch mediace soudni uvadély pti osobnich
rozhovorech advokatky mediatorky. Mezi dalSi vyhody soudni mediace
pak patii odstranéni pocitu jedné ze stran, Ze se stavi do ,,slabsi* pozice
tim, Ze mediaci navrhuje. Konecné nejsem zastankyni drastickych zmén
v pripadé, ze lze vyuzit jiz existujicich struktur zakotvenych v daném
pfipadé dokonce pravnim tadem, a proto predesttend doporuceni pracuji
s dosavadnim institucionalnim ramcem prvniho setkani s mediatorem.

3 Vybér opatreni aneb kratky exkurz do chovani
spotrebitele



Nyni je tedy tfteba zamyslet se nad tim, jakym zplisobem je tfeba vyuZit
prostfedek soudni mediace za Ucelem dosaZeni cile v podobé& vétSiho
vyuziti mediace obecné, tj. jaka opatfeni v ramci soudni mediace
podniknout na podporu jejiho vyuziti jako prosttedku rovnocenného
k vedeni soudniho sporu. Efektivita jednotlivych opatieni pak bude ptimo
zaviset na jejich potencialu zménit chovani spotiebiteltl (uzivatel) tak,
aby ve spravny moment a ve vhodném piipad¢ vyuzily mediace namisto
(pro dany ptipad méné vhodného) klasického soudniho fizeni. Podivejme
se tedy nejprve ve zkratce a ve velmi zjednoduSené podobé
na dva zdkladni modely popisujici (nejen) ekonomické jednani
jednotlivei.

3.1 Teorie racionalni volby

Tato teorie, nékdy oznaCovand rovnéz jako tradi¢ni ¢1 standardni teorie
spottebitele, vychazi z premisy, podle niZ je proces volby spotiebitelem
vzdy logicky a racionalni, vedeny snahou o dosazeni maximalniho uzitku.
Ptedpoklada, Ze jednotlivei vzdy jednaji ve svém nejlepSim zajmu a jejich
volba je ovlivnéna jen jejich preferencemi, podle nichz se rozhoduji mezi
jednotlivymi alternativami a které jsou nezavislé na pocateCnim stavu i na
potadi prezentace. Volba je pak ohraniCena vnéjSimi omezenymi zdroji
typu Cas, ptijem c¢i kapital. Jde o teorii, jak pozitivni, tedy popisujici
lidské chovani, tak normativni, tedy popisujici, jak by se lidé chovat m¢li.
Pokud by bez dalSiho teorie raciondlni volby platila, stacilo by k urcité
zmeéné chovani spottebitelll napt. zavedeni finan¢nich incentiv ze strany
statu pro ty z nich, ktefi se rozhodnou pro mediaci namisto soudniho
tizeni. Také by teoreticky ke zméné preferenci spotiebitele mélo stacit, Ze
strany o moznosti mediace védi a jsou si zhruba védomy toho, Ze funguje
rychleji a za menSich nakladl nez tizeni soudni.

Zjevné je tedy ve hie vice faktorfi, nebot” vytvofeni moZnosti vyuzit
mediace za zvyhodnénych podminek oproti soudnimu fizeni se ukdzalo
jako nedostatecné pro dosazeni naristu jeji spotfeby. Jde o dikaz, Ze
spotfebitelé se v novém prostiedi ¢i nezndmé situaci (jako je vazny spor)
spoléhaji prost¢ na svllj odhad ¢i intuici ovlivnénou dosavadnimi
zkuSenostmi[10], ¢imz se jejich volba miize vyznamné odchylit od té



racionalni, pfedstavujici maximalni uzitek. Proto se vyzkum faktori
ovliviyjicich spotiebitelskou volbu od osmdesatych let 20. stoleti nese
v duchu interdisciplinarity a ekonomie spojuje sily mimo jiné
s psychologii a sociologii.

3.2 Behavioralni ekonomie

Behavioralni ekonomii lze definovat jako ekonomickou analyzu
vyuzivajici psychologickych poznatki ohledné lidského chovani pro
vysvétleni ekonomického rozhodovani. Na rozdil od teorie raciondlni
volby nepovazuje preference jednotlivei za dané, ale naopak zkouma
proces, jakym se tyto preference tvofi, je tedy Cisté pozitivni. Jinak feCeno
tato teorie zkouma a popisuje, jak se preference a volba spotiebitelli méni
v zavislosti na kognitivnich, emoc¢nich a socidlnich proménnych.
Behavioralni faktory ovliviiujici spotiebitelskou volbu lze rozdélit do
zhruba tii zakladnich kategorii. Zaprvé jde o lidskou averzi ke ztraté
(¢lovék radé€ji vyhraje, nez prohraje), dale referencni bod, o némz bude fec
dale, a kone¢né fakt, Ze preference jednotlivcl jsou zavislé na cCase, tj.
stava se, Ze si lidé véci na posledni chvili ,,rozmysli“. S posledné
zminénym souvisi také fenomén odkladani dualezitych rozhodnuti
(prokrastinace). Vratme se ale k referen¢nimu bodu. Ten je vysvétlovan
tak, Ze zménu lidé vétSinou nehodnoti objektivné, ale porovnavaji ji prave
s n¢jakym referencnim bodem. Podle tohoto principu pak lze ovlivnit
volbu pomoci primingu, kdy je subjekt pted volbou vystaven podnétiim
zdlraziiujicim vybrand témata ¢i atributy za Ucelem navozeni urcitého
pocitu, dale kotvenim, kdy se spotiebiteli pfed volbou poskytne zamérné
konkrétni referen¢ni bod, a konecné¢ pomoci dostupnosti (vyznamnosti),
nebot’ lidé pfirozené tihnou k tomu, co jim pfipadd dilezité, a tak ve
spletitém mnozZstvi informaci ¢asto prehlizi to komplikované a v§imnou si
spiSe toho jednoduchého a jasného.

Z téchto primarnich principl jsou pak vyvozovany jevy dalsi. Spada sem
napf. teorie, Ze vétSina spotiebiteltl nebude ménit to, co je prednastaveno
(defaultn¢) a zvoli dle ptredvybéru. Dal$i jev je popisovan jako tzv.
majetnicky efekt, podle néhoz 1idé ptikladaji vyssi hodnotu vécem, které
vlastni, tj. hodnota, za kterou by byly vlastni véc ochotni prodat, je vyssi



nez hodnota, za kterou by stejnou véc, kterou nevlastni, byly ochotni
koupit. A konecné je tu znama nevile ke zméné neboli sklon ke statu quo,
podle n¢hoz lidé, ktefi voli mezi dosavadnim stavem a moznosti zmény,
davaji pfednost zachovani sou€asné situace.

Co se tyCe socialnich faktord, ty povazuji v souvislosti s mediaci za
extrémné vyznamné. Volba spotiebitele mlZze byt totiz vyznamné
ovlivnéna volbou dalSich lidi. Lidé jsou ovlivnéni jednak socidlnimi
normami, kdyZ reaguji na déni okolo sebe, dale vlastnim egem, kdyZ se
snazi chovat tak, aby podpofili pozitivni obraz o sobé samém, a konecné
jejich volbu miize ovlivnit to, kym je informace sdélovana.

Shora uvedené ovSem stale jeSt€¢ nepfedstavuje vycerpavajici piehled
vlivil, kterym spotiebitelé pi1 rozhodovani podléhaji. Lidé se tak mohou
stat ob¢ti vlastniho mentdlniho ucetnictvi, v némZ penize, které bez
problému zaplati za jeden druh statku, za statek jiné kategorie nikdy
nevydaji. Dal§i nastrahou na cest¢ za racionalnim rozhodnutim je
heuristika, tedy zjednoduSovani problému ¢&i hledani zkratek pfii
rozhodovani, coz mize byt disledkem jak ptilisSné komplikovanosti volby,
tak zahlceni velkym ¢i neptehlednym vybérem. V neposledni fad€ se mlze
volba jednotlivce utvafet na =zakladé jeho momentalnich emoci.
Rozhodovani 1ze tedy ovlivnit 1 pravé vyvolanim ptislusnych citi.

3.3 Stouch

Jako velmi vyznamny néstroj aplikace behaviordlnich poznatkii se nejen
v oblasti politiky a prdva v poslednim desetileti prosadil tzv. Stouch
(z angl. nudge). Nazev pochdzi ze stejnojmenné¢ knihy vydané roku
2008[11], jejiz autofi tvrdi, ze jednoducha feSeni Casto dokazi vice nez
piikazy a zakazy. V duchu tzv. libertaridnského paternalismu pracuji
s modelem lidského rozhodovani sloZzen¢ho ze dvou komponentli. Prvni
z nich popisuje jednotlivé moznosti vybéru, druhy to, co je v nejlepSim
zdjmu jednotlivce, piip. 1 spole¢nosti. Po prozkoumani téchto aspekti
mohou pak byt behaviordlni poznatky zakomponovany do prosazovani
urcité zvolené moznosti pomoci zmény kontextu, v némz volba ¢i
rozhodovani probiha (tzv. architektura vybéru), za tcelem poStouchnuti
k Zadané zméng.



»Postrceni (...) je jakykoliv Clanek architektury vybéru, ktery pfredvidatelné méni
lidské chovani, aniz by zakazoval néjaké jiné moznosti nebo vyznamné meénil
ekonomické podnéty. Aby se zasah pocital jako pouhé postréen, musi byt jednoduchy
a musi byt snadné se mu vyhnout. Postréeni nejsou rozkazy. Vystavit ovoce
na uroven oci se pocita jako postréeni. Zakaz nezdravé stravy nikoliv.“[12]

Je tedy zieymé, ze kromé behavioralnich poznatkii se pii konstrukci
poStouchnuti dobfe wuplatni 1 principy strategického marketingu,
kognitivni psychologie nebo 1 kulturdlnich studii. A to je dle mého ndzoru
ptistup, ktery prozatim nebyl v CR v oblasti mediace vyuzit a jehoZ
dopady je tfeba vyzkouSet pred nasazenim striktnéjsi strategie v podobé
pravni regulace €i jinych ,,tvrdych® opatfeni, s nimiZ se, nutno zdiraznit,
poStouchnuti navzdjem nevylucuje. Dalsi vyhodou Stouchu je skute¢nost,
Ze je-li nastaven dobte, podporuje v idedlnim piipadé u spotiebitele
premysleni o spravné volbé. U problematiky feSeni sporu a pievzeti
odpovédnosti za feSeni vlastnich problémil je donuceni k takové tvaze
v dlouhodobém horizontu kli€ové. Jak jiz popsano vySe, cilem neni vyuziti
mediace misto soudniho feSeni, ale vyuziti mediace v ptipadé€, kdy je pro
vSechny zucastnéné vyhodné;§i neZ soudni fizeni.

4 Koho a kde posStouchnout

Ci architekturu vybéru ovlivnit, vyplynulo jasné z piedchoziho textu.
Mediace se vyuziva minimalné, protoZe na ni neodkazuji ani soudci, ani
pravni zastupci a dobrovolné se do ni nehrnou ani strany samy. Cesti
mediatof1 se svou roztfiSténosti a vnitini nejednotnosti rovnéz k aktudlni
situaci priliS neptispivaji. Je-li tedy kone¢nym cilem maximalni rozSiteni
mediace mimosoudni a jeli optimalnim prostfedkem k dosaZeni tohoto
cile soudni mediace, pak je potfeba zaméfit se u navrhii opatieni nejen
na potencidlni sporné strany, ale rovnéz na vSechny, kdo je ovliviuji pii
jejich volbé zpiisobu feseni dan¢ho sporu. Tyto osoby a jejich piisobeni na
sebe navzajem znazornuje obrazek 1. Plné Sipky na ném oznacuji pfimy
nebo neptimy vliv jednotlivych aktérii na rozhodnuti o vyuziti mediace
stranami, Sipky s texturou zobrazuji smér opacny, kdy iniciatorem
rozhodnuti o vyuziti mediace jsou pifimo ¢i nepfimo (skrze pravniho
zastupce) strany samy.



pravni
zastupce

Obr. 1. Aktéfi ovlivitujici vyber zptisobu feseni spori a jejich vzajemné pisobeni

Opatieni v nasledujicim textu pracuji se vSemi témito subjekty postupné
tak, aby selhani vlivu jedné skupiny mohla pfipadné vykompenzovat
skupina druhd. Samozieymé je také mozZné, Ze k dosazeni kyzZencho
vysledku, tedy trvalé zmény chovani stran v oblasti vybéru prostfedku
feSeni sporu, bude tfeba soucasné zapojeni vSech téchto skupin, které se,
jak naznaceno, podili na dosavadni zavedené praxi. To ovSem nelze
predem predvidat, nebot’ v soucasnosti neexistuji Zadna data, z nichz by
bylo mozné odvodit, ktery z vlivii na strany dle obrazku 1 je nejsilné;si.

4.1 Mediac¢ni ukazatele aneb novy nastroj v rukou soudcii

Post'ouchnout Ceskeé soudce jakymkoliv smérem je pomérné slozity ukol.
K novym vé€cem jsou stejné¢ jako ostatni pravni profese obzvlasté
nedlvétivi, a protoze je rozhodovani sport jejich dennim chlebem, téZko
si dovedou predstavit, Ze strany, které¢ oni sami (jakoZto profesionalove)
nedokazali ptivést ke smiru, se dohodnou za asistence mediatora, ktery
v nékterych ptipadech ,,ani nemé pravnické vzdélani“. V horSim ptipadée
JjiZz maji s mediaci negativni zkuSenost v podob& neuzaviené mediacni
dohody, jmenovani nedostatecné¢ kvalifikovaného mediatora ¢i



nespokojenosti stran. Pfitom mnoho z nich stile jeSté nem4a jasno v tom,
kdy je mediaci vhodné vyuzit a Ze ji lze stejné dobie natfidit ve vécech
obchodnich jako v rodinnych. Pointou navrhovaného opatteni tedy je,
aby soudci do rukou dostali nastroj, ktery je donuti zamyslet se nad
kazdym novym piipadem z pohledu nejen soudce (rozhodce), ale rovnéz
autority v oblasti volby idealniho feSeni sporu, ktery strany piipadné
upozorni, ze ve svétle jejich konfliktu se vyuziti klasického soudniho
fizeni nejevi jako optimalni.

V ramci tohoto opatieni byl vybranym subjektem jednotlivym soudctlim
rozdistribuovdn jako nova pomicka jednoduchy dotaznik, jehoz
zodpovézeni by za pomoci prezkoumani vybranych media¢nich ukazateli
dokézalo vyhodnotit vhodnost pfipadu k feSeni v mediaci. Soudce by tak
mél pfi rozhodovani, zda nafidit ¢i nenafidit prvni setkani se zapsanym
mediatorem, k dispozici jakési zékladni voditko, které by ho potencialné
do budoucna mélo naucit zamyslet se nad novymi ptipady v prvni fadé
z hlediska vhodné volby prostfedku feSeni sporu. Toto posStouchnuti, 1ze
aplikovat jednak v ,Cisté” varianté, tj. ponechat zcela na uvazeni
jednotlivych soudcil, zda dotaznik ve své praxi vyuziji, nebo ve varianté
tzv. assisted nudge, pii niz by soudce musel Ustné ¢i pisemné v ramci
rozhodnuti odlvodnit, pro¢ strandm mediaci nedoporucil (resp. nenafidil
prvni setkdni se zapsanym mediatorem) v piipadé, kdy byl dle dotazniku
vyhodnocen opak.[13]

Aby byla pomiicka vyuzivand, musi byt na prvnim misté jednoduchost
(1 kdyZ ne pftiliSna, nebot’ je tfeba, aby ji soudci brali vazn¢), piehlednost
a uzivatelskd ptfijemnost. Rozhodné¢ by nebylo od véci dat dotaznik
k dispozici rovnéz v elektronické verzi. U té by navic vznikla moZnost
vyuzit designu prostiedi, napi. webova stranka s dotaznikem by rovnou
obsahovala odkaz na seznam zapsanych mediatorl, struny popis procesu
mediace apod. Dotaznik tedy funguje jako urcity referencni bod. Ma-li
soudce podle jeho vysledki doporucit strandm mediaci, miize se tato
skutecnost stat pii jeho vnitfnim uvazovani, resp. rozhodovani o ptipadu,
argumentem ve prospéch mediace. Miizeme jinymi slovy fict, Ze vysledek
dotazniku dava soudci pocit, Zze doporuceni mediace ¢i nafizeni prvni
schliizky ,,ma né¢im podlozené*. Z vlastni 1 zahrani¢ni zkuSenosti pak



vime, ze prekond-li soudce pocatecni nedivéru ¢€i skepsi a ziska prvni
pozitivni zkuSenost, dalsi vyuZziti mediace je prakticky zaruceno.

4.2 Vzdélavani potencialnich spotiebiteli mediace

Kromé¢ ptlisobeni na jednotlivé pritvodce vybérem zplisobu feSeni sporu je
jisté tieba zamétit se podplirné take na potencialni strany mediace. Jak jiz
uvedeno vySe, nema smysl snazit k vyuziti mediace pohnout nékoho, kdo
v zadném sporu neni a nedovede se tudiz vcitit do budouci situace, kdy by
pfipadny konflikt mohl nastat. Pojem Siroké vefejnosti bude tudiz
efektivnéjsi zuzit na dvé vybrané skupiny, v nichz bude dle mého nazoru
nejlépe vyuzit potencidl planované intervence. PoStouchnuti bude
sméfovat jednak v0OC¢i pravnickym osobdm (zejména obchodnim
korporacim) a déle ,,Cerstvym* u€astnikiim soudniho fizeni.

Bila listina aneb dikaz misto slibu

Myslenka vefejne¢ho zavazku obchodnich korporaci neni ani nova, ani
pfevratnd a uplatiiuje se v mnoha sférach souvisejicich s podnikanim
véetné mediace (resp. alternativniho feSeni sporli). Iniciativa ,,ADR /
Mediation Pledge existuje v mnoha zemich svéta od Francie ¢i Polska
pres Velkou Britanii az po USA a Singapore. Jejich cil je stejny, signatati
svym podpisem vetejné deklaruji prijeti jednotného postupu pro ptipad
reSeni sport, ktery vyznamnym zplsobem zapojuje nebo alespont vzdy
zvazi moznost vyuZiti alternativniho prostfedku (negociace, mediace).
Ptistoupeni k tomuto zavazku je zcela dobrovolné a vyménou ziskava
korporace dalSi ,,odznak do sbirky*, ktery mize vyuzit na vylepSeni sve
image, napt. v0Ci obchodnim partnerim. Ptipadnou sankci za jeho
nedodrZeni je ,,pouha® ztrata reputace. Jedna se tedy o formu politického
zavazku, za jehoZz hlavni ucel povazuji pravé spiSe propagaci mediace
mezi jejimi potencialnimi spottebiteli.

I pfesto je z mého pohledu zavedeni takové iniciativy v CR zasadni a to
zejména s ohledem na velmi omezené vyuziti mediace v obchodnich
vécech. Do zverenéné ,Bilé listiny” se seznamem jednotlivych
spolec¢nosti nejspiSe nahlédne malokdo, ovSem informace, které¢ se pii
procesu podepisovani dostanou az k nejvy$Simu managementu
spolecnosti, jsou k nezaplaceni. Spolecenska odpovédnost firem (dale take



CSR z angl. corporate social responsibility) je zvlasté u velkych korporaci
brana velmi vazné. Od roku 2017 se navic v CR vyrazné rozsifila
povinnost tzv. nefinan¢niho reportingu, kdy jsou soucasti vyrocni zpravy
spolec¢nosti rovnéZ sekce zkoumajici jeji dopady na spoleCnost, Zivotni
prosttedi apod.

Cilem postouchnuti pravnickych osob, do kterych mohou byt Casem
zahrnuty také vefejné instituce, je tedy predevSim zajistit, aby si
management velkych spole¢nosti uvédomil vyhody, které mediace mize
pfinést jejich businessu a v ptfipadé sporu jeji vyuziti aktivné vyhledal.
Konkrétné by byl spoleCnostem rozesldn text zavazku[l4] k podpisu,
alternativné by pfistoupeni k zadvazku mohlo probéhnout elektronicky
(opét s moznosti ovlivnit uzivatelské prostiedi). Samotna ,,Bila listina®,
tedy seznam signataii, by idealné¢ byla vystavena jak na strankach
Ministerstva spravedlnosti, tak na obecném jednotném informacnim webu
o mediaci (viz dale).

Pokud by se podafilo pro iniciativu hned od pocatku ziskat velké
a vyznamné spolecnosti, znamenalo by to potencialni pozitivni dopad na
spoleCensky status mediace, ¢i dokonce na jeji medialni obraz. Ten by m¢l
zpusobit, Ze se postupné do inciativy zapoji 1 mensi firmy, nevladni
organizace a spolky. Idedlni by samoziejmé& bylo, pokud by se podafilo
proniknout 1 do vetejné sféry, primarné nejspise do sportli, v nichz vetejné
instituce vystupuji jako soukromopravni subjekt. Do budoucna by vSak
tato snaha mohla pfispét k rozvoji mediace na poli prava spravniho.

Podpis zavazku je opét zcela dobrovolny a v ptipadé, Ze proces
podepisovani bude pravnickym osobam maximalné usnadnén, je toto
opatfeni zcela v souladu s filozofii postouchnuti. Jeho nadstavbou pak
miuiiZe byt napt. zviditelnéni iniciativy pomoci médii €1 rozeslani seznamu
signataiu na védomi soudciim.

Informace pri zahajeni aneb kdyz postuchuje soud

Do skupiny ,,Cerstvych® u€astnik fizeni vlastné spadaji 1 pravnické osoby,
na né¢z mifi predchozi opatifeni ve formé ,,Bilé listiny*, nebot’ se jedna
o kohokoliv, kdo se stava ucastnikem praveé zapocatého soudniho fizeni, tj.
o zalobce (navrhovatel) a protistranu. Zamyslime-li se nad situaci, v niZ se
tyto osoby nachazeji, je zjevné, ze ptipadl, kdy tyto strany bez dalSiho



samy navrhnou pokus o mediaci, aniZ by je k tomu kdokoliv nasmétoval,
bude minimum. VétSina z nich se na soud bude obracet, nebot’ uz nevidi
jinou moznost feSeni konfliktu a soud je pro n€ posledni moZnosti. Mnoho
z nich jiz jist¢ také vyhledalo pravnika, ktery je v jejich ptedstavé
o vhodnosti soudniho sporu utvrdil. Ale mozna maji také strach z nejistoty
vysledku (maloktery advokat oznacuje spor u soudu za pfedem vyhrany),
uz ted’ se dési, kolik penéz budou muset jesté investovat, anebo dokonce
lituji, Ze spor nechaly zajit tak daleko.

A praveé téchto pocitli a hnuti mysli je v duchu behaviordlnich poznatki
mozno vyuzit. Nesplni-li roli poradce stran ohledné vhodného prostfedku
feSeni sporu advokat, mél by se ji zhostit soud. Ten by mél (znovu)
pfipomenout iniciatorovi fizeni, Ze by pred jeho zahajenim mél skutecné
vycCerpat veskeré prostiedky v€etné mediace, které by mohly pomoci spor
vytesit bez zapojeni statni moci. Takové ptipomenuti (poStouchnuti) mize
mit vice forem, pfi¢emz nejefektivnéj$i z nich je tfeba vybrat na zakladé
testovani. Prvni variantou je pouhé stru¢né sdéleni o moznostech ¢i
vyhoddch mediace (maximalné jeden odstavec), které bude zaclenéno
do prvni korespondence ze strany soudu dorucené tcastniktim.[15]
Strandm musi byt poskytnuta jednoduchd a srozumitelnd informace
o mediaci, ktera zdiraziiuje nejdilezitéjsi a okamzité vyhody, které jim
alternativni teSeni jejich konfliktu mlze poskytnout. Nevznikaji navic
zadné naklady na implementaci takového opatieni, nebot’ text je soucasti
dokumentu, ktery soud ucastniklim tak jako tak zasila. V ptipad€ pravniho
zastoupeni ucastniki se pak piidava dalsi efekt opatieni, kterym je
skute¢nost, Ze advokati maji podobnou pifipominku na o€ich pii kazdém
zahajeni soudniho fizeni, coz opét ptispiva k rozsiteni povédomi o tomto
institutu.

Druhou variantou je automatické zaslani, resp. predani v ptipad€ podani
c¢inéné¢ho pfimo u soudu, samostatné informace o moZnosti vyuZziti
mediace, pracovné 1ze hovotit o informacnim letaku. Tato forma umoziuje
jednak poskytnuti podrobnéjSiho popisu mediace a jednak predstavuje
dalsi tlak na pravni zastupce, aby tuto informaci pfedali svym klientim.
Na rozdil od varianty jedna, kdy advokat ve svém shrnuti dosavadniho
vyvoje pro klienta miize snadno odstavec doporucujici mediaci preskocit,
by neinformovani klienta v pfipadé doruceni samostatné informace



o mediaci bylo na povazenou.[16] Za esencialni povazuji rychlost, resp.
okamZitost zaslani informace iniciatorovi fizeni. V piipadé osobniho
podani u soudu je feSeni snadné, po pfijeti Zaloby (navrhu) ufednice
podatelny pteda tiSténou podobu letaku. V ptipad¢ doruceni Zaloby poStou
1 elektronicky by se o zaslani letaku obratem (nejpozdéji do dvou dnii)
mél postarat vysSSi soudni ufednik. Variantné mulze byt letdk zaslan
1 ostatnim ucastniklim spolu s dorucenim Zaloby, resp. navrhu na zah4ajeni
soudniho fizeni.

Pravni zastupci

Tuto skupinu je z mého pohledu tieba spiSe obejit nez se ji snazit ptimo
donutit ¢i poStouchnout k vyuziti mediace. Na jednu stranu je tfeba
podpofrit ty z nich, ktefi jiz mediaci vyuzivaji nebo se tomu nebrani, na
druhou stranu je tfeba vSechny ostatni neustale konfrontovat s fenoménem
mediace tak, aby si na ni navykli jako na pevnou soucast mechanismu
feSeni sporti.

U prvni skupiny se nabizi vyuzit jiz zminéné ,,Bilé listiny*, na niz po
zahrani¢nim vzoru mohou byt zapsany takeé advokatni kanceléte, které se
hlasi k aktivnimu vyuziti alternativnich prostfedk feSeni sporu, jimz
dobrovolné¢ davaji prednost pired soudnim ftizenim. V dneSni dobé
piehlceni trhu s pravnimi sluzbami se jisté najde mnoho zdjemci o tuto
moznost ,,vyClenéni se z davu“. Na skupinu druhou pak bude plsobit
zejména zmeéna praxe soudcl, tedy jednak informace o mediaci
doruCovana ulastnikiim, kterou bude advokat nucen predat a objasnit
klientovi, a dale nafizovani prvniho setkani se zapsanym medidtorem na
zéklad€ vyhodnoceni piipadu pomoci dotazniku zkoumajiciho jednotlivé
mediacni ukazatele. Je tedy zjevné, Ze k zajiSténi akceptace mediace
advokaty jako prosttedku feSeni sporu rovnocenneho s fizenim soudnim je
bezpodminecné nutné, aby tuto filozofii ptijaly za svou nejprve soudy.

V jednoté je sila aneb zaklady PR pro mediatory

Zasadnim problémem na strané Ceskych mediatort, ktery, nutno pfiznat,
zpusobily spise okolnosti, za nichZ tento stav v CR vznikal, neZz mediatofi
sami, je jejich roztfiSténost. Mnohost spolkl, sdruzeni a asociaci
mediatori je znamym faktem, pfiCemz jedinou relativné spolecnou
platformou je seznam zapsanych mediatorii zvefejnény Ministerstvem



spravedlnosti na www.mediatori.justice.cz, ktery obsahuje nékteré
podrobnéjsi informace o jednotlivych zapsanych mediatorech vcetné jejich
kontaktnich tidajt. To je ovSem vSe — Zadné dalsi informace o moZnostech
vyuziti, pribéhu ¢i vyhodach mediace na strankdch ministerstva ani
ceskeého soudnictvi (www.justice.cz) prezentovany nejsou. Potencialni
spottebitel je tak odkazan na webové stranky jednotlivych poskytovateld
mediace a 1 pomérné¢ odhodlany zdajemce se nevyhnutelné musi
v nepiehledné a Casto zcela neprofesionalné piisobici zméti informaci
ztratit. Libertariansti paternalisté tvrdi, Ze Siroky vybér sice znamena vétsi
nabidku pro spotiebitele, ale zarovenn s ni roste také moZnost Spatného
rozhodnuti. Vétsi vybér se tedy nerovna vzdy lepSim podminkam
pro spotiebitele, pokud se jedinec zjevné neni schopen ve velké nabidce
zorientovat. To mlZe mit, zejména v neznamé Ci nové oblasti jako je
mediace, témcr paralyzujici efekt, ktery zplsobi, ze spotiebitel
uptfednostni jednodus$$i, znamou a zaZitou variantu — v tomto pfipadé
soudni fizeni.

O posledni postouchnuti vefejnosti vedouci k rozsifeni vyuziti mediace by
se tak méli postarat sami mediatofi, a to za pomoci jednotného ptistupu
k potencidlni klientele. My navrh pocita s kompletni rekonstrukci jiz
existujici webové platformy www.mediace.cz, jejiz vlastnik od pocatku
nabizel jeji vyuziti pro vSeobecné propagacni ucely, ovSem v pripad¢, Ze
by z jakéhokoliv divodu nebylo jeji vyuzZiti mozné, nic nebrani
zaregistrovani jakékoliv jin€é, dostatecné¢ jednoduché a pro vetejnost
zapamatovatelné domény. Idealni by bylo pfevedeni domény na stat ¢i jeji
odkoupeni Ministerstvem spravedlnosti tak, aby web plisobil maximalné
nestranné a oficialné. V opacném ptipad¢ ale nic nebrani tomu, aby nova
podoba webu byla vytvofena z iniciativy soukromych subjektl, at' uz
jednotlivych mediatort, jejich sdruzeni €1 ostatnich ptizniveid mediace.
Tento web by se mél stat prvotnim, zdkladnim a hlavnim zdrojem
informaci pro potencidlni spotifebitele mediace a podle toho by mél byt
také koncipovan. M¢l by tedy obsahovat zejména definici mediace,
struny popis jejiho prabéhu, shrnuti jejich vyhod, informace
o mediatorech a mozné zpusoby zahajeni mediace. Dale by méla stranka
navstévnikovi nabizet moznost vyhodnotit jeho ptipad podle mediacnich
ukazatelll a ovéfit si tak jeho vhodnost k feSeni v mediaci. Z doplnujicich



a praktickych informaci by web mohl nabizet napt. nahlédnuti do ,,Bil¢
listiny* pravnickych osob ¢i seznamu advokati a advokatnich kancelafi
preferujicich ADR, odkazy na pravni predpisy (zdkon o mediaci) a soft law
dokumenty (Eticky kodex) nebo sekci odpovédi na nejcastéjsi dotazy
spojené¢ s procesem mediace. Zcela zdsadni je pfitom jednoduchost
a uzivatelska ptijemnost celého webu. Informace musi byt podana jasné
a srozumitelné a pouze v nejnutnéjSim rozsahu, aby se predeslo zahlceni
navstévnik.
Cilem je, aby mediatorska profese vysilala vii¢i vefejnosti a potencialnim
spottebitelim jejich sluzeb jednotnou a jednoznacnou zpravu. Je tieba
poskytnout jasné a stru¢né odpovédi na otdzky co, jak a pro€. Starost stran
by se tim méla omezit pouze na vybér vhodného mediatora, ovSem 1 ten by
mu mél byt usnadnén roztiidénim mediator podle kraje, v némz pulsobi,
a oblasti, na niZ se specializuji.

Zaver
Véiim, Zze mediaéni boom Ceskou republiku jesté ¢eka. Po téméf vice nez
ro¢nim badani vénovaném implementaci media¢ni smérnice ve vybranych
Clenskych statech EU jiZ nevéfim, ze zdkonnd mediace (resp. jakykoliv
jiny druh povinné mediace) je jedinym prostifedkem, jak efektivné prosadit
jeji vyuziti mezi vetejnosti. VyuZiti prosttedkt donuceni jako takovych
nezavrhuji, ovSem jsem toho nazoru, Ze by mély byt nasazeny jako ultima
ratio pouze v pripad¢, ze se nastaveni vefejnosti vii¢i mediaci nepodaii ve
vyty¢eném horizontu zménit mirn¢jSimi prosttedky. N&které z nich
uvadim v tomto ptispévku a konkrétné je rozvadim ve své disertacni praci.
Jejich efektivitu vSak z pritbehu cilen¢ho testovani mliZze prokazat jen Cas.
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Obchodni mediace a jeji specifika
v mezinarodnim prostredi

Business mediation and its international specific aspects

Michal Malacka
Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, Tt. 17. listopadu 8, Olomouc

Abstrakt: Tato studie se zabyvd obchodni mediaci jako soukromym a divérnym
procesem feSeni sporl, ve kterém se nezavisla a neutralni tfeti strana, mediator, snazi
pomoci stranam dosahnout vzajemné piijatelné a vyjednané dohody. Proces obvykle
zahrnuje urcitou uroven informovani medidtora pfed samotnou mediaci. Mediace se
ucastni ,,statutdrni organ“ pro kazdou stranu, jakoz i jeji pravni poradce, pfislusni
odbornici a ptipadné pojistitelé. Proces je dobrovolny a kazda strana mtze kdykoli od
tohoto procesu odstoupit. Je-li dosazeno dohody, je vSak tato pravné zavazna. Tato
studie se také zabyva ulohou advokati a pravnikd pfi obchodni mediaci, slepymi
ulickami v ramci obchodni mediace a jednotlivymi kroky pfi realizaci obchodni
mediace.

Kli¢ova slova: obchodni mediace, mediator, slepa ulicka, advokat, mediacni dohoda.

Abstract: This Study deals with Commercial Mediation as a private and confidential
dispute resolution process in which an independent and neutral third party, the Mediator,
seeks to help the parties to reach a mutually acceptable negotiated agreement. The
process usually involves some level of briefing of the Mediator before the Mediation
itself, which typically lasts a day. The Mediation is attended by a ‘decision maker’ for
each party as well as their legal advisors, relevant experts and insurers. The process is
voluntary and either party can withdraw at any time. However, if a settlement is reached
it is legally binding. This study also deals with the role of a lawyers and attorneys in
business mediation, impasses as part of business mediation and the individual steps in
the realization of business mediation itself.

Keywords: Commercial Mediation, Mediator, Impass, Attorney, Mediation Agreement.
r
Uvod

Co je a co znamenala obchodni mediace? Jisté se jedna o urcity proces Ci
projednani, které ma vést k teSeni existujicitho konfliktu v obchodnich
vécech. M¢l by se jej ucastnit nezavisly tteti subjekt, resp. osoba



divéryhodna, a vSechny zac¢astnéné strany, jejichz tcast bude dobrovolna.
Jednani bude touto tieti osobou vedeno s otevienosti vii¢i jeho vysledku,
za aktivni uCasti stran. Strany samy rozhodnou o mozZném vyfeSeni
konfliktu, ovSem na =zdkladé¢ dostatecného mnozZstvi fundovanych
informaci. Jedna se zde o popis mediacniho procesu, ktery se neodliSuje
od obvyklych definici.[1]

Obchodni mediace je tedy dobrovolné a divérné feSeni konfliktu, které je
fizeno odborn¢ vzdélanym a nezavislym subjektem, je jim nejen tizeno,
ale také podporovano, tento tieti subjekt nedisponuje Zadnou rozhodovaci
ani sank¢nich pravomoci, pfi¢emz na rozdil od rodinné mediace, politické
nebo Skolské mediace vykazuje jistd specifika. Obchodni mediace,
,business mediation“ ¢i  ,,Mediation im Unternechmen“[2] slouzi
predevs§im narodnimu ¢i mezinarodnimu podnikatelskému prostiedi.

Od alternativniho zplisobu vyfeSeni sporu[3], jako je rozhod¢i tizeni, se
odliSovala a odliSuje v mnoha aspektech.[4] Mediace se za pouZiti novych
metod pokousi nalézt feSeni konfliktu pfi souCasném omezeni — nejlépe
zamezeni — konfrontace.

V evropském prostiedi je v soucCasnosti nejrozsirenéjSi aplikacni ramec
mediace v oblasti rodinného prava. Na intenzité nabira feSeni konflikta
v podnikatelském sektoru. Dale mediace tesi konflikty pracovnépravni
v ruznych fazich pracovnépravniho vztahu. Mediace je svébytnou slozkou
v trestnim pravu. Mediace se vyuziva zejména pro otazky ve vztahu
pachatele a obéti. I pres Sirokou Skalu vyuziti mediace je nutno
konstatovat, ze je mediace v evropském meéfitku zatim na pocatcich
moznosti jejiho vyuZziti.

Nézev tohoto dfive alternativniho zpusobu — dnes spiSe appropriate —
pfiméfené¢ho zpisobu nalézani feseni konfliktd je nam znam jiz po dvé
tisicileti a pochazi z latinského jazyka. Nejedna se o jev prevratné novy,
stopy mediace skute¢né€ nalezneme v rozli¢nych kulturach jiz po tisicileti,
a to nejen z dob fimskych.[3]

1 Obchodni mediace ve 20. stoleti

V Némecku je v roce 1915 za ucelem odlehceni soudil zavadéna mediace
jako obligatorni prvek fizeni. Zacinaji se objevovat soukromé aktivity ¢i



aktivity zainteresovanych iniciativ. Ve Spojenych statech roce 1920
zaklada zidovska obec v New Yorku vlastni forum pro konciliaci a mediaci
a tzv. Jewish Conciliation Board. [6]

V roce 1922 je v Japonsku vydan smirci zdkon pro ndjemni byty a otazky
pozemkové. Tento zékon, oznaleny jako Tschotei, nasleduji dalsi
vyznamné zakony, které maji za Gcel zrychleni feSeni sporu, jez doprovazi
rychly hospodaisky vzestup po prvni svétové valce a po celosvétove
hospodaiské krizi. Legislativni proces se koncentruje na obchodni
a pracovnépravni vztahy, zavazkové pravni vztahy.[7]

1.1 Mediace ve druhé poloviné 20. stoleti

V roce 1947 je ve Spojenych statech americkych zalozen Federdlni
media¢ni a konciliacni servis. Jeho vyznamnou roli je 1 prostfednictvim
mediace, konciliace ¢i rozhod¢i aktivity zamezit negativnim vlivim na
svobodny obchod, ptipadné tyto vlivy vyrazné omezit.[8] V Evropé oproti
tomu je role mediace prohlubovana v roce 1957, Némecko etabluje zakon
o obnové jednotnosti prava, kdy se smir¢i soudnictvi opét vyrazné
zakotvuje do civilniho procesu.[9] V roce 1951 Japonsko zavede zékon
o smir¢im fizeni v civilnich vécech a navazuje na pitedchozi pravni
upravu, na zakladé ¢ehoz muze kazdd soukromopravni spornd otazka byt
vyteSena prostiednictvim smir¢iho soudce a na zaklad¢ jeho ¢innosti také
prostifednictvim smiru.[10]

V roce 1957 Némecko v ramci legislativy pfijima zdkon regulujici nekalé
soutézni jednani, ktery nahrazuje vyhlasku k ochrané¢ hospodafstvi, jez
pozbyla platnosti v disledku druhé svétoveé valky. Jiz tato vyhlaska ovSem
obsahovala pravni Upravou zavadéjici ufady se smiréi pravomoci.
Inspirace touto legislativou je zachovdna do dneSni doby. Smirci ufady
jsou zachovany, ovSem fteSi jen rozpory, které vyplyvaji ze zdkona na
ochranu hospodaiské soutéze. Témito ufady ¢i misty jsou v soucasné dobé
hospodatské a obchodni komory jednotlivych spolkovych zemi.[11]
Spojené staty v roce 1964 prostiednictvim kongresu vydavaji Civil Rights
Act, na jehoz =zakladé je pii Ministerstvu spravedlnosti zavedena
Community Relations Service, ulohou této instituce je pomahat podporovat
feSeni sporu prostfednictvim jednani a mediace na federalni Urovni.[12]



Tento proud odpovidd mimofadnému rozvoji alternativnich zptsobu feSeni
spori ve Spojenych statech americkych, které povazujeme za prikopniky
téchto zpusobil feSeni sporu. Mediace v dneSni podobé€ se vyvinula a byla
take védecky zakotvena v USA.[13]

Ze Spojenych statii se pomalu ale netinavné tento zptisob feSeni konflikti
v moderni podobé presunul do Evropy. Ve Velké Britdnii je v roce 1975
zalozen ACAS, poradni, koncilia¢ni a arbitrazni servis. Za oficidlni
prohlaSeni potiebnosti a podpory alternativnich zpisobil feSeni spori
v rdmci globalni justice je povazovana konference v St. Paulu v Minnesoté
ze 7. az 9. dubna 1976.

1.2 Moderni trendy v obchodni mediaci

Vyse bylo zminéno, Ze velkou roli sehrdl v modernim pojeti mediace
model rozvijeny v Harvardu — zalozen a dale podporovan Harvard
Negotiation Project jako multidisciplinarni institut pro védu a nauku
v oblasti vyjednavaci technik a konfliktniho managementu. Postup pfii
mediaci, tedy samotny proces jednotlivych krokii vedoucich k vyfeSeni
konfliktu, zakotvil tedy tzv. ,harvardsky model*,[14] ktery spociva
v separaci osob od samotného problému, v koncentraci na zajmy, ne na
pozice, ve vytvofeni co mozna nejvice moznych feseni a v rozhodovani na
zéklad¢ objektivné ovétitelnych kritérii.

Na pocatku osmdesatych let byl tedy v Harvardu formulovan princip
modelu feSeni konfliktu, ktery souvisel s odchylkou od jednostranného
a autoritativniho feSeni sporu s ohledem na opuSténi nezbytnosti
pfitomnosti rozhodovaci pravomoci mocensky formulované¢ho subjektu,
vyuzivajiciho systému norem zakotvenych v zékonech, pravidel
stanovenych ve smlouvach apod.[15]

Novodoby navrat mediace do systéml nalézani feSeni sporii neni nic
nelogického. Zavadéni modernich trendii mediace v angloamerickém
prostfedi neni ndhodnym procesem, ale vyusténim historickeého vyvoje.
Moznost pravniho zakotveni nedotknutelnosti majetku a vlastnictvi spolu
se s novodobé formulovanymi lidskymi a osobnostnimi pravy ptineslo
objeveni konkrétniho Jd a spolecnost nasmétovalo k rozvoji soukromého
sektoru a soukroméeho prava. Spolu s timto procesem byly zapocaty take



liberalni procesy v rodinném pravu, naptiklad z hlediska konzervativnich
pohledil na institut manzelstvi a jeho trvani na véky. Znacny vliv ma take
zdlraziovani genderové problematiky ve spoleCenském rozvoji.

Mediace proSla v angloamerickém pravnim prostiedi velmi pruznym
a intenzivnim rozvojem, evropské prostiedi reagovalo ponékud
rozttiSténéji. V evropském pravu mediace v modernim pojeti ziskala
oporu prostfednictvim Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/
ES ze dne 21. kvétna 2008, kterd se zabyvala nékterymi aspekty mediace
v obcCanskych a obchodnich vécech. Velmi pozitivnim piinosem této
smérnice byl pozadavek na clenské staty, ktery smeétoval k zavedeni
pravnich a dalSich predpisti nezbytnych pro dosaZeni souladu se smérnici
do poloviny roku 2011. Velmi intenzivné byl tento problém diskutovan
napiiklad v Némecku. Tento trend, a s nim spojeny historicky vyvoj, nebyl
ovSem tak jednoduchy, jak by se mohlo zdat na prvni pohled.
Problematiku feSeni sporu alternativnim zptisobem a také zdiraznéni vlivii
a vyznamu mediace provazely aktivity jiZ od roku 1998 a jednadni ve Vidni
¢1 Tampere.[16]

Zelena kniha alternativniho reSeni sporii v obcanskych a obchodnich
vécech[17] oznacCila nazor, ze mediace a dalSi hardware maji slouzit
k odstraiiovani nedostatkli jednotlivych soudnich fizeni a k dal$imu
ulehcCeni justi¢nich soustav, jako mylny. NejvétSim problémem v systému
nalézani pozice a prosazovani metody mediace bylo sladéni jeji povahy
a metodického ramce s ostatnimi nealternativnimi zpiisoby feSeni sporu.
Cely proces byl zavrSen pfijetim vySe zminéné smérnice Evropského
parlamentu a Rady.[18]

Smérnice s sebou piindSi moznost dohody vykonatelnosti media¢niho
vysledku, povinnost ¢lenskych stati vazanou na zabezpe€eni adekvatni
pravni upravy promlceni a prekluze souvislosti vztahu mediace vii¢i fizeni
soudnimu. Vyznamnym prvkem je zakotveni predstupné k justici
a moznosti vyuziti rozhod¢iho fizeni po provedené mediaci. Jednotlive
Clenské staty samoziejmée neprevzaly veskera ustanoveni vySe zminénych
norem, stejné tak jako v CR, také jiné &lenské staty se v mnoha aspektech
od téchto norem odchylily. I ptfes odchylky v jednotlivych narodnich
pravnich upravach lze konstatovat vyraznou miru sjednoceni



a harmonizace problematiky mediace a vyznamny posunu z hlediska
situace v EU.[19]

2 Specifika obchodni mediace

2.1 Mezinarodni obchodni mediace

V jakych ptripadech se bude jednat o mezinarodni mediaci i v piipadée
pomért vazanych na EU pfeshrani¢ni mediaci?[20] Z hlediska evropskeé
smérnice se o mezindrodni mediaci bude jednat za ptedpokladu, ze
alespon jedna ze stran ma domicil ¢i obvykly pobyt v Clenském staté
odlisném od strany druhé, za ptedpokladu, ze si strany ujednaly feSeni
sporu prostiednictvim mediace a souhlasi s timto zpisobem fesSeni spor(,
pficemz spor jiz vznikl. MliZe nastat také situace, kdy soud natidi mediaci
jako zplsob feSeni sporu anebo jsou strany povinny projit mediaci na
zéklad¢ dotceného ndrodniho prava. Z hlediska mezinarodni mediace
miizeme obecné fici, Ze se bude jednat o feSeni konfliktni situace, ktera je
pozitivné zatizena cizim ¢i mezindrodnim prvkem.[21] Mediace
v obchodnich vécech se 1i§i od mezinarodni obchodni arbitrdze nejen tim,
ze je mén¢ formalni, a to samoziejm¢&¢ nejen méné formalni nez
mezindrodni rozhod¢i tizeni, ale také neZ soudni feSeni sporu. Navic je
mozno pii aplikaci media¢nich metod pro feSeni konfliktu zajistit snizeni
nepfatelskych ¢i negativnich vztahii a emoci mezi stranami, zah4jit mezi
nimi dialog a komunikovat vzajemné pozice a navrhy v daleko klidné;si
a srozumiteln¢j§i roviné.[22] Mediace pomaha zneptatelenym ¢i
znesvafenym podnikatelim pochopit druhou stranu a zéklady sporné
situace, aniZ by doSlo k naruSeni utajenych ¢i nevefejnych informaci.
Mediace narovndva extrémni navrhy a umoZnuje provéieni v tvahu
pfipadajicich alternativ feSeni samotné sporné situace. Pro usnadnéni
feSeni sporu selektuje obchodni mediace aspekty mimoiddné dilezité
a aspekty postradatelné, zaroven také eliminuje piekvapiva a nevitana
feSeni sporné situace.[23] Cilem obchodni mediace mezindrodniho ¢i
narodniho charakteru by mélo byt vytvorfeni feSeni vyhovujici obchodni
praxi obou stran do budoucna.[24]



Pratelské zplisoby feSeni sporill, stejné jako alternativni zpusoby feSeni
sporll ve véci s mezinarodnim prvkem, jsou soustiedény co do problému
souvisejicich s mezinarodnim obchodem nejcastéji stalymi rozhod¢imi
institucemi. Mezi nejzndméjsi stalé rozhod¢i soudy nalezi Rozhod¢i soud
mezinarodni obchodni komory v PatiZi, zndmy pod zkratkou ICC.[25] Tato
instituce byla zaloZzena v roce 1923 jako samostatna cast Mezinarodni
obchodni komory v PafiZi a 1 kdyz byva oznaCovana jako Rozhod¢i soud,
je mozné vést 1 polemiku nad povahou rozhod¢i instituce z hlediska jeji
sounalezitosti s justi¢ni soustavou dané¢ho doten¢ho statu.[26] Na zakladé
povahy institucionalizovaného rozhodc¢iho soudu a jeho kompetence
realizovat vnitini ptredpisy ma také ICC vlastni pravidla pro realizaci
mezinarodni mediace a mezindrodniho rozhodc¢iho fizeni. Pravidla tykajici
se mediace umoznuji feseni spornych otdzek mezi podnikateli také v Cisté
tuzemskych otazkach. Samotnd media¢ni jednani probihaji v anglicting,
némcing, francouzsting a Spanélsting.

Dalsi svétoznamou instituci zabyvajici se feSenim mezinarodnich sport je
Londynsky soud pro mezinarodni arbitrdz pod zkratkou LCIA, ktery je
zaroven nejstar$i alternativou a také instituci zabezpecCujici pratelsky
zpusob rozhodovani spori mezi ostatnimi stalymi rozhod¢im institucemi.
[27] Londynsky arbitrazni dvar byl zaloZzen v roce 1892 pti Londynské
arbitrazni komofe a plivodné se jmenoval Arbitrazni komora mésta
Londyna. V roce 1981 byl poté piejmenovan na Londynsky soud pro
mezindrodni arbitrdz. Podle mediac¢nich pravidel, kterd je londynsky
arbitrazni dvir opravnén vydavat, nemaji mediatofi pravomoc spor
rozhodovat, ale tak jak bylo jizZ vySe konstatovano, pomahaji stranam
sporu vzajemn¢ komunikovat a vyfeSit spor mimo ¢i pred samotnym
rozhod¢im tizenim, které je dalSim, ale jiZ zdvaznym stupném pii feSeni
mezindrodniho obchodniho sporu.[28]

ZaClenéni media¢nich metod do napomahani feSeni spornych situaci je
u stalych rozhod¢ich instituci pomérné novou =zalezitosti, jak tomu
nasvédcuje zavedeni mediacnich pravidel pro mezinarodni a vnitrostatni
mediaci u londynské arbitrdzni instituce v roce 2012 a nasledné také
etablovani media¢nich pravidel u videniské arbitrazni instituce.

Videniskd mezinarodni arbitrazni komora, existujici pod zkratkou
VIAC[29], zavedla media¢ni pravidla také nedavno — 1. ledna 2016, a to



zejména v disledku narlstajiciho vyznamu mediace v obchodnépravnich
sporech a jejiho etablovani jako ptfedstupné k rozhodCimu ftizeni, které
stejné¢ jako londynsky arbitrazni institut nabizi. Nejvyznamnéjsi Cesky
institucionalizovany rozhod¢i soud, ziizeny pii Hospodaiské komote
a Agrarni komote CR, s mediaci a realizaci pravidel pro vnitrostatni
a mezinarodni mediaci doposud nepocita, nicméné rozvoj v oblasti
alternativnich a ptatelskych zpiisobii feSeni sporli jisté pfinese 1 u této
instituce odpovidajici zmény v pfistupu k mezinarodni ¢i vnitrostatni
obchodni mediaci.

2.2 Specifika obchodni mediace a media¢nich postupi

Pratelské Ci ptimétené zplsoby feSeni sportl jsou z hlediska pievladajici
a rozhodujici mediaéni mezinarodni terminologie vdzany na anglickou
jazykovou platformu. V této souvislosti je mozné o pratelskych ¢i
vhodnych zplisobech feSeni sporu hovotit nejen jako o mediaci, ale také
jako o facilitaci, fact finding, early neutral evaluation, settlement
conferences, mini trials, peer review, combination of techniques a dalSich.
Mezi smiSené typy prfiméfenych ¢i pratelskych zpusobll feSeni sporu
nalezi také med-arb.[30]

Mezinarodni obchodni konciliace spo¢iva ve vytvareni pozitivniho vztahu
mezi znesvarenymi stranami, nemizeme ji ovsem s mezinarodni obchodni
mediaci sméSovat, jelikoZ se odliSuje v mnoha dilezitych aspektech.
Konciliace je vedena nestrannou osobou, ktera pomaha stranam pi1 vedeni
jejich negociacnich rozhovorii a sméfuje k piijatelné ¢i akceptovatelné
dohod¢ a na rozdil od mediace se spokojuje s identifikaci prava, které bylo
poruseno a s vedenim stran k nalezeni optimalniho fteSeni.[31]
Nejdulezitéj$im rozdilem mezi mezindrodni obchodni mediaci a konciliaci
je to, ze kociliator vede strany prostfednictvim rozlicnych navrhl feseni,
predkladanim néavrhl feSeni a jejich vlastni iniciaci k vyfeSeni sporné
situace, chova se tak daleko intenzivnéji z hlediska vlastni invence nez
mediator.

Na rozdil od mediatora je mezinarodni kocilidtor pojiméan jako
autoritativni osoba, kterd je zodpovédna za vytvoreni a piredlozeni
nejlepsiho feSeni sporu zucastnénych stran.[32] Konciliator dale



nezachovava neutralitu a nestrannost a sam realizuje navrhy a podminky
dohody, kter& ma byt vystupem konciliace. Mediator zlstava take
v obchodni mediaci za kazdych podminek nestranny a neutralni, 1 kdyz se
z hlediska povahy mezinarodni a narodni obchodni mediace da fici, Ze se
jeho pozice na rozdil od mediace v rodinnych aspektech ptiblizuje
v nékterych situacich pozici konciliatora.[33]

Jaka je role advokatii v mezinarodni obchodni mediaci? Na rozdil od
pochybnosti a diskursu v rdmci rodinné mediace a v ptipadé nckterych
specifickych aspekti souvislosti s politickou mediaci je role advokata
v rdmci mediace obchodni daleko vyrazn€j$i. Advokati a pravni zastupci
jsou vice aktivni v souvislosti s generovanim a vytvafenim moznych
navrhl feSeni sporné situace a pii samotné koncepci dohody, kterd ma
z mediace vzejit. V mezinarodni obchodni konciliaci advokati pouze
nabizi poradenstvi a reaguji na navrhy vznesené konciliatorem. Oba dva
zplusoby fteSeni spornych situaci ovSem stavi na zachovani existujiciho
obchodniho vztahu ¢i poméru a jsou vhodné jako zplsoby feSeni sport
realizované v ramci dlouhodobé obchodni spoluprace. Jako pratelské
zplusoby feSeni sporu jsou aktivovany v situacich, kdy doSlo k naruSeni
rovnovahy v mezindrodnim ¢i narodnim obchodnim poméru.

Pokud se zabyvadme rozdily mezi konciliaci a mediaci v obchodnim styku
a pi1 sporech, které v ramci n¢ho vznikaji, je potfeba zminit také med-
arab.[34] Jednad se o hybridni proces mezi mediaci a arbitrdzi, ktery je
zalozeny zejména na dvojjedinosti role mediatora-arbitra. Nékdy byva
tento specificky postup ¢i procedura, do které jsou mediatoii a pozdé;jsi
arbitti zapojeni, v anglické terminologii nazyvan switching hats.[35] Tento
specificky postup byva realizovan v situacich, kdy strany pfed rozhod¢im
fizenim souhlasily a jsou ochotny projit fizenim mediaénim. V ramci
tohoto specifického procesu mohou nastat rozlicné situace a jejich
iniciace. Jednou z moznosti je dohoda stran, na zaklad¢ niz bude mediator
v ptipadé, Ze v n€kterém z aspektl ¢i otdzce daného sporu ¢i ve vSech
otdazkach nového sporu nebude moci byti nalezeno feSeni prostfednictvim
mediace, po ukonceni mediace pokracovat jako rozhodce. Druhd situace
muize nastat v okamziku, kdy strany v prabéhu mediace budou od
mediatora pozadovat, aby dale pokracoval v ramci nerozhodnutych ¢i
spornych otdzek jako rozhodce, tedy v pribéhu samotného media¢niho



procesu. Tteti situace je vazana na rozhodnuti mediatora, ktery plsobi jiz
v roli arbitra, a to pfed nebo v priibéhu arbitraze, kdy prvotné ¢i v pribéhu
samotneho rozhodc¢iho fizeni se souhlasem stran iniciuje pro urcitou cCast
Ci cely spor mediaéni proces.[36]

S timto smiSenym hybridem jsou svazany nevyhody 1 vyhody. K vyhoddm
nalezi efektivni vyuziti prostfedki investovanych do pfatelskych
a alternativnich zplsobu feSeni sport a zjednoduSeny proces pii vybéru
neutralni tfeti osoby. Pfi pfechodu z rozhod¢iho fizeni k mediaci strany
casto ve specifickych ptripadech dosahly Iépe shody, pii prechodu
z mediace do arbitraze je strandm znamo, 7ze se pokusily o smirné feseni
spornych aspektl a ziskaly divéru nezicastnéného tietiho, ale v dané véci
je nezbytné zavazné rozhodnuti.[37]

Rizika spojend s hybridnim zplsobem feSeni sporu se vdzi na moZznost
ztraty neutrality. Za ptedpokladu, ze zklame zpasob feSeni sport
prostfednictvim mediace, rozhodce ziska 1 ptes tento fakt v rdmci mediace
pfistup k mnoha informacim, z nichZz nckteré mohou byt pro bézné
rozhod¢i fizeni zatajeny ¢i utajovdny a mohou tim padem ovlivnit
nezavislé rozhodovani rozhodce samotného. Tato skuteCnost muzZe
zdsadnim zplisobem ovlivnit integritu rozhod¢iho ndlezu a zplsobit jeho
snadnéjsi napadnutelnost. I ptes nékteré vyhody tohoto hybridniho postupu
americka arbitrdzni asociace tradi¢né odrazuje mediatory, aby zaroven
pusobili jako rozhodci a mediatofi.[38] Nevyhoda spociva také
v rozli¢nych pozadavcich kladenych na mediatora a rozhodce s ohledem
na skute¢nost, Ze rozhodce musi byt mimofadnym odbornikem s ohledem
na intelektudlni a pravné analyticky pfistup a evaluaci skutkového stavu,
zatimco mediator by mél byt spiSe osobou nadanou kreativni praci se
stranami a schopnosti dovést je k feSeni, které nepodkope jejich spolecny
byznys a nezatizi je emociondlnim balastem. Samoziejmou nevyhodou pro
tento hybridni zplsob je také zdrZzeni, které s sebou ptfindsi nelspcch
mediace a pokraCovani ¢i zahajeni rozhodc¢iho fizeni 1 za predpokladu, ze
v nekterych ptfipadech se strany mohou shodnout, Ze nedavéiuji
nezavislému tfetimu subjektu na zakladé jeho plsobeni jako mediatora
a nesouhlasi s jeho dalSim ptisobenim v roli arbitra.[39]

2.3 Faze obchodni mediace



Obchodni mediace je rozdélena do jednotlivych fazi, mozno fici take
stupiii, kdy obvykle rozliSujeme prvni fazi, ktera byva oznaCovéna za
pfedmediacni postup a zahdjeni mediacniho procesu. Ve druhém stupni se
mediace realizuje za ucelem identifikace podstatnych nalezitosti obsahu
samotného sporu. Ve tfetim stupni €1 fazi dochdzi k vygenerovani
moznosti a zplsobu feSeni problému a ve Ctvrté fazi probihé realizace
a piiprava mediacni dohody a u obchodni mediace vétSinou tzv.
postmediace.

Prvni faze je spojena s anglickym terminem Setting Tone.[40] Z hlediska
pratelského zplsobu feseni sporu se jedna o nejdulezitéjsi fazi mediace.
Ptfedstavuje pro mediatora takika jedinou a nesmirné dilleZitou moznost
zanechat dobry prvni dojem. To, jakym zplsobem mediadtor zvladne tuto
fazi, ovlivni pozitivné nebo negativné cely proces mediace.

Ve druhém stupni je za asistence medidtora realizovana identifikace
podstatného obsahu pfedmétu sporu. Strany identifikuji podstatné
nalezitosti jejich spornych otdzek, vyjadiuji své pohledy na dany spor a na
mozné perspektivy. Zaroven ovSem musi byt schopny vytyCit oblasti
mozné shody jako protipoly vyraznych neshod v celé kauze. Nesmirné
dalezity je fakt, Ze tato faze v Zadném pitipadé nemd obsahovat snahu
o dosazeni dohody, mediator by se nemél snazit, byt ve vybranych
oblastech mozné shody, iniciovat vznik dohody v této fazi mediace.[41]
Jde o jednani za UcCasti obou stran, kdy je nesmirné dilezité, aby mediator
vysvétlil pribéh celeého tohoto stupné ¢i této faze. Nejen v obchodni
mediaci, ale mediaci obecné, by mél pfipomenout stranam, Ze v tomto
stupni maji moznost prezentovat své vlastni ndzory a pohledy na danou
kauzu. Mediator by mél kromé prezentace a provadéni procesu mediace
zaroven vytvaret zakladni pravidla priubchu tohoto spoleéného jednani
a mediace v této fazi. V obchodni mediaci je z hlediska jejich specifik
vétSina pravidel stanovena medidtorem. Nasledujici demonstrativni vycet
obsahuje pravidla obchodni mediace v narodnim ¢i mezinarodnim
obchodu. Kdokoliv si pteje mluvit, dostane ptilezitost, strany se navzajem
nebudou prerusovat a nebudou ani pferuSovany mediatorem. Postup je
realizovan prostfednictvim poznamek a komentaii v ramci naslednych
vystupit fe€i protistrany. Kazda ze stran muze kdykoliv pozadat
o prestavku a pripadné iniciovat separatni schuzku. Vyjednavani bude



vedeno v dobrée vite, jelikoz celkovym cilem je dosaZeni feSeni spornych
otdzek. DalSim dualezitym pravidlem je moZnost a schopnost stran
naslouchat za kazdych okolnosti, pfiemz strany by veSkerd pravidla,
stanovend mediatorem, mély nasledovat a nenasilné¢ se nechat smérovat
k vyteSeni jejich spornych otdzek. Poté co si strany obchodni mediace
vyslechnou pravidla stanovena mediatorem, mohou si stanovit také sva
vlastni pravidla. Mediator se ma zeptat na komentat k jednotlivym
pravidlim stanovenym jednak z jeho strany a jednak ze strany
jednotlivych znesvafenych acastnikil, poté by mél mediator pozadat strany
o schvaleni veSkerych stanovenych pravidel obchodni mediace.[42]

V ramci tohoto stupné dale ob¢ strany prezentuji sviy pohled a sporné
otdzky. V souvislosti s pozadavky na medidtora v obchodni mediaci je
nutné zdlraznit fazi parafrdzovani, kdy medidtor pravidelné parafrazuje
veskeré informace a veskera sdéleni stranou prezentovana. Protistrana
poté prezentuje svlij pohled na danou situaci a mediator opét parafrazuje
skute¢nosti a informace sdélené touto stranou. Nasledné mediator zada
strany o vyjasnéni ¢1 doplnéni jeho parafrazované¢ho vykladu. Timto
postupem se mediator spolu se stranami ubiraji do té doby, dokud
neziskaji strany pocit, Ze naprosto pregnantné¢ vyjadiily své pozice
a nazory. Poté mediator sumarizuje podstatu spornych otazek a podstatu
celé véci.

Soucasti stupn€ dva jsou také individualni jednani, v angli¢tiné nazvané
caucuses, ktera probihaji s kazdou ze stran separatn¢. Pro tato individudlni
jednani je v ramci obchodni mediace nutné stanovit obsah s ohledem na
rozsah informaci, které mohou byt sdileny s druhou stranou v rdmci ji
vénovaného individudlniho jednani, stejné tak je potieba specifikovat
utajena sdéleni ¢i informace, které mediator neni opravnén sdélit
protistran¢ po individudlnim jednani s druhou stranou. Po téchto
individudlnich setkdnich nasleduje navrat do spoleéného rezimu
a v ptipad¢ potieby medidtor individualni jednani opakuje tak, aby téchto
nastroji v ramci media¢niho postupu bylo pouzito k dosazeni cile
media¢niho procesu. Tato individualni jednani jsou vyuzivana k lepsi
kontrole media¢niho fizeni, k selektivnimu identifikovani jednotlivych
druhti a typl informaci a ovéfeni pochopeni sdéleni jednotlivych stran



mediadtorem. Zaroven se mediator miZze vyhnout zaslepeni mediacniho
procesu nékdy také oznaCovanému jako slepa ulicka.[43]

Individualni jednani umoznuji uchopit silné a slabé stranky obou stran
a porozumét jim. V rdmci obchodni mediace slouzi k tzv. propousténi
kvalifikovanych informaci, kdy mediator vhodnym zptisobem vede jednu
ze stran k feSeni, které by odpovidalo z4jmlm strany druhé a naopak, coz
nepifimo informuje ob¢ strany o zdjmech protistrany. Z hlediska svého
provedeni musi tato individualni jednéni posilovat divéru mediace
a umoznit sdileni vybranych informaci, umoznit pfipravu a sumarizaci
agendy pro nové spolecné jednani a umoznit identifikaci informaci, které
mohou byt v rdmci spolecného jednani sdileny v§emi Gcastniky.[44]

Co si ptfedstavime pod pojmem slepa ulicka v ramci obchodni mediace?
Zeyména se jedna o situace, kdy ucastnici mediace dojdou k zavéru, ze
nejsou schopni navrhovat ¢i uvazovat o efektivnich zptisobech feSeni
jejich sporné situace. Tento stav mohou prezentovat verbalné ¢i
nonverbalné¢ a na mediatorovi je, aby ve druhém piipad¢ rozpoznal slepou
ulicku, v anglické terminologii oznaovanou jako impass. 1 ptes oznaCeni
slepa ulicka se totiz jedna u obchodni mediace a také v mnoha dalSich
druzich mediace o normalni fazi feSeni konfliktu. Mediator musi v této
situaci zabezpecit obrat v ramci media¢niho procesu takovym zpiisobem,
aby slepd ulicka byla ptilezitosti pro iniciaci nového pohledu na dany spor
a dalsi ochotu spoluprace pii1 hledani feSeni ze strany obou zucastnénych
subjekti.

V takovychto situacich tedy mediator strandm pomaha akceptovat tuto fazi
jako normalni situaci v ramci pratelskych ¢i ptimétenych zplisobli feseni
sporu, v téchto situacich nachdzi vyjimecné uplatnéni také emocionalni
podpora a dale motivace k pokracovani feSeni sporu v ramci mediace.
Mediator by mél v téchto fazich rozpoznat aspekty, za nichZ jsou strany
ochotny pokraCovat v mediaci, a to zeyména na zakladé osobni reflexe
subjektll v mediaci zapojenych. Za timto ucelem by dobry mediator mél
umét slepou ulicku poymenovat a oznacit 1 za ptilezitost. O slepé ulicce se
hovoii oteviené a oznaCuje se jako formalni nepfijemnost, nicméné je
povazovana za dulezitou soucast mediacniho procesu. Slepa ulicka slouzi
take k oproSténi a upusténi od individualizovanych pozic jednotlivych
stran UCastnicich se ¢i zastoupenych v mediaci. Kromé respektovani



BATNA, WATNA, MLATNA[45] je také nutno zejména v ramci obchodni
mediace respektovat fenomén mlceni a ticha, kdy ne kazda slepa ulicka je
skute¢nou kone¢nou fazi mediace, zvlasté proto, Ze se da transformovat do
strukturalni prestavky a miize skute¢né predstavovat vychozi bod pro novy
pohled na hledani feSeni sporné otazky.

U mezinarodni a narodni obchodni mediace je kritickym aspektem jiz vySe
zminéné parafrazovani. Mediator musi byt takovym odbornikem, ktery je
schopen nejen parafrdzovat samotné sdéleni, ale také pii parafrazovani
skloubit veSkerou sumu v mediaci sdélenych, utajovanych ¢i
predestfenych informaci. Nejednd se tedy o doslovné opisovani ¢i
pfipadny prepis do medidtorova zdznamu, ale spiSe o vystiznou
a konstruktivné¢ pfinosnou sumarizaci, kterd obsahuje vSechny
nejdilezitéj$i informace a bude diskutovana v ramci mediace. Mediator
musi vhodné piipustit opravu parafrazovani sdéleni. Parafrazovani slouzi
zaroven jako efekt spojeny s odpoCinkem stran a s moznosti realizace
prestavky v kritickych fazich a navazani v ptipad¢ jiz zminénych slepych
ulicek.[46]

Treti faze je spojena se samotnym moznym systémem feSeni spornych
zélezitosti, otazek a s generovanim odpovidajicich moznosti. Zde se
mediace v obchodnich vécech ptiblizuje jiz vySe zminéné konciliaci
a v ramci individudlnich setkani by meéla byt vyjasnéna maximalni
a minimalni pozi¢ni hranice stran. Na rozdil od standardnich teorii
o mediaci by zde mediator mohl nabizet feSeni, kterd ovSem musi byt
variantni a nesmi byt prezentovana jako definitivni postoj mediatora,
mediator by mél tedy zvladnout nabizet feSeni tak, aby vychazelo z navrh
C1 sdéleni, pfipadné informaci prezentovanych stranami. Mediator muze
pouzivat metod brainstormingu a vytvafet moznosti hodnotit napady
protistran a realizovat moznad podpurna stanoviska sméfujici k dosazeni
dohody pro obé¢ strany piijatelné. V této fazi jsou opétovné diskutovany
a evokovany silné a slabé stranky ¢i pozice obou zucastnénych stran.[47]
Ve ¢tvrté fazi dochazi k sepsani mediacni dohody a v nékterych vybranych
pfipadech také k postmediaci. Postmediace je spojena ze situaci, kdy se
strany sejdou s medidtorem jiZz nad vyhotovenou mediaéni dohodou
a vyjasiuji si neékteré sekundarni a nikoliv kliCové sporné otazky, ktere
vyplyvaji z dohody samotné.



Posledni faze je finalni fazi mediace. V rdmci této faze dochazi
k transformaci projednané¢ho a v mediaci feSeného do pisemné podoby,
pficemz takto realizovany maji byt zejména postoje a nazory stran, které
byly za ptispéni mediatora transformovany do redlné¢ a do budoucna
obhajitelné podoby. Dohody a dosazeni konsenzu jsou samoziejmé cili
mediacniho procesu, ale dokud neni jakykoliv konsenzus ¢i dohoda
zachycena v pisemné podobé¢, kterou strany odsouhlasi, neexistuje jistota,
7ze bylo dosaZzeno skutecného konsenzu ¢i mediacni dohody. Vysledky
mediace by mély byt zachyceny v pisemné podob¢ zejména s ohledem na
detailni pozornost prezentovanym z4jmim stran.

Role mediatora je v obchodni mediaci jasné¢ dana. V této fazi procesu
mediator vystupuje jako sepisovatel dohody. Tento fakt ¢i skutec¢nost
vyplyva zejména z jeho postaveni jako nezavislé tieti osoby, kdy se
predpoklada, Ze nesestavi ¢i nesepiSe dohodu ku prospéchu pouze jedné
strany, ale také s ohledem na jeho roli v rdmci jednotlivych fazi mediace
a zejména na jeho zaznamy vyplyvajici z parafrdzovani navrhl
prednesenych stranami.[48]

V ramci obchodni mediace ¢i obchodni mediace s mezindrodnim prvkem
je vhodné doporucit realizaci memoranda o media¢ni dohodé¢ jako
ptedstupné samotné dohody. Zejména za podminek, kdy jednu ze stran ¢i
ob& strany zastupuji advokati, strany tak jako tak kalkuluji s pravnim
poradenstvim pied podepsanim finalni mediacni dohody. V rdmci mediace
se strany s medidtorem dohodly, Ze obsah media¢ni dohody ukazi svym
pravnim poradciim ¢i pravnim zdstupcim nebo je pro mediacni dohodu
potieba specidlnich néleZzitosti, které stanovi rozhodny ¢i doteny pravni
fad. Finalni media¢ni dohoda se miize vyhotovit v ramci samotné mediace
bez memoranda o media¢ni dohodé za predpokladu, ze si strany nepieji
konzultovat vystup mediace se svymi pravnimi zastupci, dale v situaci,
kdy mediator véfi, ze lze pripravit mediacni dohodu s ohledem na situaci,
kdy podle jeho nejlepSiho uvazeni strany dosahly takové shody, ktera je
nejlepsim vysledkem pro obé strany, a to na zakladé¢ adekvéatnich
informaci a informovaného souhlasu.[49]

Postaveni mediatora v ramci mediace byva rozebirano pomérné ¢asto, role
advokata v mediaci je zohlediiovana zejména v kontextu mediace rodinné.
V obchodni mediaci je role advokata daleko vyznamnéjsi a vyraznéjsi.



Spociva nejen v doprovodné asistenci jedné ze stran u€astnici se mediace,
ale také v dalSich aspektech, jako je podil na vybéru mediatora a analyza
procesit spolu s analyzou BATNA, WATNA, MLATNA. Spada sem
predmediacni komunikace s mediatorem, vyhotovovani pisemnych podani,
zdanlivé nedilezité nicméné Casto fatalni zabezpeceni ucasti té spravne
osoby na mediaci samotné, at uz z hlediska pravomoci ¢i hlediska
dotCenych prav a pravem chranénych zayml. Advokati dale zabezpecuji
odpovidajici informace pro meditaéni proces a strategické rozhodovani
stran. Samoziejmé, Ze se UCastni také na dalSich aktivitadch, nicméné
dalezité kromé tohoto demonstrativniho vy¢tu je také zminit, co mediator
v mediaci u advokata nestrpi, nebo co advokat v mediaci obchodni povahy
realizovat nemuZe.

Pravni zastupce jedné ze stran nemize nikdy do mediace zasahovat
vystoupenimi, ktera by jakymkoliv zplisobem osocovala, napadala nebo
hanila protistranu. Naprosto nevhodné je oznaCovani protistrany za lhate
apod. Advokat ¢i advokatka nikdy v pribéhu mediace nerezignuje a snahu
o smirné vyfeSeni sporu nevzdava, nesoustiedi se pouze na vynos, ktery
pfedstavuje odména v rdmci jeho aktivity v mediaci. Samoziejmé, Ze
nezlehCuje postaveni vlastniho klienta a nenechéava se rozkolisat emocnimi
vlivy €1 situacemi plnymi emoci. Advokat ¢i pravni zastupce se nesmi
dopustit chyby v hodnoceni vstticnych krokl ¢i nabidek protistrany. Dale
se nesmi ztotoznit s jakoukoliv pozici osoby majici autoritu v ramci
media¢niho procesu. Nesmi stanovovat jakakoliv ultimata, coz by
media¢ni proces vyznamnym zpusobem narusilo a v neposledni fad¢ nikdy
nezpochybiiuje v pribéhu mediace roli a postaveni mediatora.[50]

Z.avér

Za ucelem atraktivity obchodni mediace byla u Cetnych arbitraznich
a meditacnich center zfizena centra pro podporu pratelskych a vhodnych
zplusobl feSeni sporli, zaméfena jak na ndrodni, tak mezinarodni spory
a jejich feseni v kontextu mezinarodni obchodni mediace. Jednim z téchto
center je také americkd AAA — American Arbitration Association a jeji
mezindrodni centrum pro feSeni sport.[S1] Toto centrum se zabyva
pripady, které maji vztah se zahrani¢im, tedy s tzemim mimo Spojenych



stati americkych, pfipadné¢ kdyz mediacni doloZka ¢i smlouva byla
sepsana mezi stranami z rozdilnych zemi. Bez ohledu na jednotlivé stalé
arbitrazni ¢i mediacni instituce je zfejmé, zZe obchodni mediace vykazuje
oproti jinym druhiim mediaci konkrétni specifika, kterd jsou spojena
s absenci jevu slabsi strany, s rovnym postavenim ucastniki mediace a se
specifickymi naroky na osobu mediatora. Zejména v ptipadech, kdy by
mélo dochazet k hybridnimu zplsobu teSeni sporu, je otazka odbornosti
mediatora nesmirné dilezitd. Nejedna se o odbornost z hlediska vzdélani,
spiSe jde o znalostni ramec a zkuSenostni platformu, kterou dany mediator
disponuje. V neposledni fadé je potfeba zminit takeé otdzku poplatkl
v kontextu ndkladii za obchodni mediaci, které oproti jinym vybranym
druhlim mediace mohou byt vyssi. Tento aspekt lze pifekonat jiz vySe
zminénym hybridnim pfistupem, pfipadné byva stranami opomijen
s ohledem na velmi vyrazné urychleni vyfeseni spornych ptistupii k dané
obchodni véci tak, aby obchodni vztah zaloZzeny na mezinarodnim pravnim
poméru mohl pokracovat v rdmcei dlouhodobé obchodni praxe. Zavérem je
vhodné konstatovat, Ze mezindrodni obchodni mediace nalezi k nejstarSim
pratelskym zplisoblim feSeni sport a jako zplsob snahy o feSeni
obchodnich sporli zaziva v sou€asnosti svoji renezanci.
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Mediace ve verejné spraveé

Mediation in Administrative law

Tereza Chadimova
Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, tf. 17. listopadu 8, Olomouc

Abstrakt: Cilem ptispévku je kriticky rozbor otazky, zda lze v oblasti vefejné spravy
nalézt prostor pro uplatnéni mediace. Vychodiskem je jak zakon ¢. 202/2012 Sb.,
o mediaci, a jeho divodova zprava, tak i nafizeni Vyboru ministri Rady Evropy Rec
(2001) 9. Jeho ambici je jednak predstavit mediaci jako nastroj, ktery muiize najit
uplatnéni v soucasné platné upraveé spravniho prava, a soucasné také vytycit oblasti, kde
by vyuziti mediace mohlo byt do budoucna ptfinosem s ohledem na zasady dobré
spravy. Uéelem je tak demonstrovat, Ze vyuziti mediace miize pfedstavovat aktivni roli
spravnich organt pfi napliiovani zasady smirného postupu a zasady spoluprace, aniz by
dochazelo k omezovani fungovani vefejné spravy jako takové; a Ze tak jde o nastroj,
pomoci kterého spravni organy mohou dat najevo, Ze jsou pfipraveny a ochotny najit
transparentni feSeni jak mezi sebou (ve vztahu k dotéenym organiim kolidujici zajmy
mezi spravnimi organy), tak spole¢né s kazdym potencidlnim adresatem vefejné spravy,
resp. dotCenou osobou, s nimz pfichazi do kontaktu a piipadného konfliktu. Nebot
pravé uziti mediace mize zajistit tu nejlepsi vychozi pozici pro ¢innost vefejné spravy.

Kli¢ova slova: Mediace ve vetejné sprave; Konflikt ve vefejné sprave, Principy dobré
spravy.

Abstract: The aim of this paper is to analyze the possibility of an introduction of the
mediation in Administrative Law. The argumentation of the article is mainly based on
No. 202/2012 Coll. Act (Mediation Act) and it is also based on Recommendation Rec
(2001) 9 Committee of ministers, Council of Europe. Next ambition of this paper is also
to present mediation as a tool that can be used in current regulations of administrative
laws and at the same time also to identify areas where the use of the mediation can be
beneficial for the future with respect to principles of a good practice. The purpose od
this paper is to demonstrate that the use of the mediation can represent the active role of
administrative authorities in complying with the principle of conciliation and with the
principle of cooperation, without limiting the functioning of the public administration as
such. So the mediation could be a tool by which public authorities can find out that they
are ready and willing to find a transparent solution as between themselves, same as with
each potential subject they are in contact (and in possible conflicts) with, because the
use of the mediation can provide the best starting point for the public administration.

Keywords: Mediation in public administration; Conflict in public administration,
Principles of good practice.



Uvod

V dnedni dobé je nezpochybnitelné, Zze mediace jako stitem uznavana
metoda zprostfedkovaného feSeni sport je efektivnim ndstrojem feSeni
konflikth v nejriznéjSich oblastech. Pokud se chceme viibec zaobirat
mysSlenkou mediace ve spravnim pravu, je nutné se nejprve obeznamit
s v§eobecnym chapanim pojmu mediace. Odborna literatura neuvadi jednu
konkrétni definici mediace (srovnej napt. Plaminek, Ktivohlavy, Hola),
a proto jsem pro vychodisko definice, s ohledem na charakter textu,
vybrala definici plynouci ze zakona, dle které¢ je za mediaci povazovan
,postup pii feSeni konfliktu za uc€asti jednoho nebo vice mediatort, ktefi
podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu za¢astnénymi (dale jen
,strana konfliktu®) tak, aby jim pomohli dosahnout smirného feSeni jejich
konfliktu uzavienim media¢ni dohody,“[1] kdyZ soucasné¢ je nutné
zdlraznit, ze ,,za obsah mediacni dohody jsou odpovédné pouze strany
konfliktu®,[2] a Ze mediator je povinen mediaci mimo jiné provadét
nezavisle, nestranné, s naleZitou odbornou péci, respektovat nazory stran
konfliktu a vytvatet podminky pro jejich vzajemnou komunikaci a pro
nalézani nasledného feSeni.[3]

Do ceského pravniho prostfedi byla mediace Sifena zejména od pocatku
devadesatych let vlivem =zapadnich skupin odbornikid, a to zejména
v netrestni oblasti diky mediatorim z USA z iniciativy nadace Partners for
Democratic Change. Prvni pokusy k vyuziti mediace smcrovaly do
mediace ve Skolach (tzv. peer mediace) a v obcich (tzv. komunitni
mediace), kdy pravé zkuSenosti ze =zahrani¢i (USA, Norsko[4])[5]
nasmeérovaly v nékterych ¢eskych obcich zaloZeni tzv. smir€ich rad, které
prostfednictvim mediacnich technik pomdhaly nachdzet feSeni konflikti.
I kdyZ smir¢i rady ,,vykazovaly zajimavé vysledky* (zejména v oblasti
sporu interetnického charakteru mezi ¢eskou a romskou komunitou),[6]
nemé€ly dlouhého trvani a zanikly s ukoncenim souvisejiciho grantu.[7]
V soucasné dobé& je mediace v Ceském pravnim fadu zakotvena, co se tyce
soukromého prava, diky zdkonu ¢. 202/2012 Sb., o mediaci (déale jen
,ZoM*). Co se tyCe prava vetejneho, objevuje se v trestnépravni praxi, kde
je mediace zakotvena zdkonem ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni
sluzbg, a je tak garantovana Probadni a mediaéni sluzbou Ceské republiky.



Ve spravnépravni oblasti se na prvni pohled mize jevit, Ze neexistuje
pravni zakotveni mediace, ale je nutné mit na paméti, Ze ze ZoM
nevyplyva Zadné omezeni, pro jaké oblasti 1ze mediaci podle tohoto
zékona vyuzit (vyjimkou jsou vSak trestni véci, kdy divodova zprava
k ZoM v komentaii k § 2 odkazuje pfimo na zakon ¢. 257/2000 Sb.,
o Proba¢ni a mediac¢ni sluzb¢).[8] Hovoti se pouze o feseni konfliktu, a je
tak nutné zastat nazor, ze ZoM mizZe za urcitych podminek nalézt sve
vyuziti 1 v pravu spravnim.

Tento nazor, tedy Ze vefejnd sprdva muze byt vhodnym prostorem pro
mediaci, potvrzuje 1 skutecnost, ze Vybor Ministrii Rady Evropy pftijal
Doporuceni Rec (2001) 9 o uplatiiovani alternativnich feSeni sporil ve
vefejné spraveé, v ramci kterého mezi jednu z alternativ vyuzitelnych pro
konflikty mezi spravnimi organy a soukromymi osobami fadi 1 mediaci.
,ACkoli doporuceni neni zavazné pro Clenské staty (nemad povahu
mezindrodni smlouvy), pfesto vétSina doporuceni je v Clenskych statech
Rady Evropy striktné respektovana®.[9] Vyuzivani mediace (a jinych
forem alternativniho feSeni sporli) je doporucovano s ohledem na
zatizenost soudli, s ohledem na skute¢nost, ze soudni feSeni spori
plynoucich z konflikti ve vefejné spravé nemusi byt vzdy nejvhodnéjSim
feSenim, a také s ohledem na skutecnost, ze rozSifeni vyuzivani
alternativnich prostfedkii muze ptiblizit spravni orgéany, resp. celou
vefejnou spravu, blize vefejnosti a zaroven tak miize prispét k napliiovani
principii dobré spravy. Rec (2001) 9 soucasné upozoriiuje na urcité
mantinely pouziti alternativnich prostfedkil, a to zejména na nutnost
bezpodminecného zakotveni jasnych procesnich pravidel vyuzivani, tedy
mj. 1 mediace, ve spravnépravnich piedpisech, jez jednak budou garanci
nezavislosti, nestrannosti a transparentnosti a jednak budou také zarukou,
ze se adresati vefrejné spravy o moznosti pouziti téchto prostiedkil zavcas
dozvi. Rovnéz Rec (2001) 9 zdlraznuje, Ze pro posileni pravni jistoty je
dale tcelné, aby dohody, kterych bude témito prosttedky dosaZeno, byly
podkladem pro rozhodovani spravnich organti ¢i soudid. Rec (2001) 9
rovnéZ napovida, v jakém rozsahu by alternativni prostfedky mély byt
pouzivany. Poukazuje zejména na konflikty vyplyvajici ze spravnich akti
spravnich organt, z vefejnopravnich smluv, odpovédnosti a konfliktl
souvisejicich s penézitymi naroky (tj. kompenzacnich sporli), kdyz



soucasn¢ je dodano, Ze vhodnost pouZiti alternativnich prostifedkil pro
dalsi ptipady je tteba posuzovat dle konkrétnich okolnosti ptipadu (resp.
konfliktu). Za podstatnou povazuji skutecnost, Ze Rec (2001) 9 rozlisuje
pouziti alternativnich prostfedkll na dvé skupiny, kdy mediaci je dan dle
mého nazoru specidlni vyznam, nebot’ je vyuZitelni pro ob€ z nich. Prvni
skupina zahrnuje ty prostfedky, které maji predchazet vzniku soudnich
sporlli mezi spravnimi organy a spravovanymi subjekty. Druhd skupina
naproti tomu pfedstavuje ty, jez lze vyuzit po vydani meritorniho
rozhodnuti spravniho organu, a jsou tedy urcitym prostiedkem napravy.
Doporu€eni navic poukazuje i na moznost zakotvit vyuziti urcitych
prostfedkd, mj. 1 pravé mediace, bud’ jako ptedpoklad ptristupu k soudu
(ptedpoklad pro zahajeni soudniho fizeni), anebo jako pravomoc soudi
navrhnout vyuziti téchto prostfedkii (mysleno mj. také mediaci).[10] Na
zékladé vysSe uvedené strucné analyzy a rozebranych vychodisek lze
ospravedlnit zavér, ze teoreticky lze mediaci v oblasti vefejné spravy
vyuzit. Dale je vSak nutné zvazovat, zda si lze ovSem opravdu prakticky
mediaci ve verejné spraveé predstavit.

1 Obecna vychodiska spravniho prava ve vztahu
k mediaci

Pokud vychazime z pojmu mediace jako nastroje feSeni konflikt(i, mélo by
dojit k identifikovani konfliktid ve vefejné spravé vhodnych pro mediaci,
resp. ke zjiSténi, zda 1ze viibec o existenci konfliktu v této oblasti hovofit.
Pokud slovo konflikt (synonymum napf. spor, neshoda, nesoulad,
nesouhlas) Ize vylozit jako stietnuti se snah, ndzort, postojil, presvédceni
dvou ¢i vice stran, které se navzajem zcela nebo do ur€ité miry vylucuji,
[11] je tieba se zamyslet, kde konkrétné v podminkach vetejné spravy, jez
je myj. charakteristicki mocenskym a autoritativnim rozhodovanim
spravnich organii, miZzeme spatiovat konflikt dvou i vice subjekti, ktery
bude vhodné a ucelné vyiesit a zvladnout nedirektivni cestou, a kde tedy
asymetricky vztah mezi vefejnou spravou a jejimi adresaty dovoli vytvorit
prostor pro vznik v§eobecné piijatelné dohody. JelikoZ spravni ¢innost ma
vefejnopravni charakter, prostor pro mediaci nemtiZze byt uréen pausalné,
ale povahou té které spravni €innosti, kdy lze uzavtit, Ze z povahy véci



pUjde o takovou ¢innost vefejné spravy, kde spravni organ miize naptiklad
uplatnit diskre¢ni pravomoc anebo kde bude vykladat neurcity pravni
pojem.

Vzhledem k tomu, Ze konflikty se nejCastéji projevi pii uréitém jednani
nebo ¢innosti, povazuji pro ucely této prace za vhodné materialni pojeti
vefejné spravy (spojené s negativnim vymezenim vefejné spravy), jez
stanovi, ze vefejna sprava je cinnosti statnich nebo jinych verejnych
instituct, ktera svym obsahem neni ani ¢innosti zakonodarnou, ani soudni,
ani vladou nebo politickou vladdou.[12] Zaroveii je nezbytné uvést, Ze tato
¢innost je pfitom vykonavana ve vefejném ziajmu a je pravnim fadem
vazana nejen negativné (lze ji uplatiovat jen v mezich zakona a zptisobem
stanovenym zakonem), ale 1 pozitivné stanovenim plisobnosti a pravomoci
kazdého spravniho organu[13], kterym miize byt ,,organ moci vykonné,
organ uzemné¢ samospravnych celkli a jinych orgéanti, pravnickych
a fyzickych osob, pokud vykonavaji plisobnost v oblasti vefejné spravy
(dale jen ,spravni organ)“.[14] Z vySe uvedeného tedy mizeme vyvodit,
ze ukolem vetejné spravy je na zdkladé¢ a v mezich zdkona uplatiiovat,
prosazovat a chranit vefejny zdjem a v souvislosti s tim téz rozhodovat
o pravech, povinnostech a pfipadné 1 zdjmech fyzickych a pravnickych
osob, aniz by dochazelo k nezakonnym zasahiim do jejich subjektivnich
prav. Naopak by mély byt respektovany zékladni zdsady vetejné spravy
1 tzv. principy dobré spravy,[15] na jejichz zéklad€¢ vznika Ufednikiim
povinnost jednat mimo jiné otevien¢, nestranné, v souladu s pravem,
predvidatelné a transparentné, efektivné, odpovédné a vstiicné vuaci
osobam, které se na spravni organ obrati.

1.1 Limity pouZivani mediace ve verejné spravé

Pokud se budeme snazit na vySe vytyCené typové konflikty ve vefejné
spravé aplikovat mediaci, je nutné odpoveédét na otdzku, zda zohlednit
vySe naznacenou skutecnost, Ze veSkera spravni ¢innost musi podl€hat
zékladnim zasadam Cinnosti spravnich organd, vadéim pravnim
principim, jez vychazi zejména z Ustavy Ceské republiky, Listiny
zékladnich prav a svobod, zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (déle jen
,.SR*), judikatury tuzemskych i mezinarodnich soudu.



Spravni organy pii své ¢innosti pii vykonu vrchnostenské pravy musi
mimo jiné respektovat zakladni zasady zakotvené v § 2 az § 8 SR, které se
souc¢asné s ohledem na znéni § 177 SR uplatni i na piipady, kdy zvlastni
zakon uziti SR vyluduje, ale sam upravu odpovidajici témto zasadam
neobsahuje. V soucasné dobé lze tvrdit, Ze vefejnd sprava je navic pod
tlakem byt v souladu s viid¢im principem, ¢i pozadavkem ,,dobré spravy*,
ktery je zakotven (jak v pravnich a mimopravnich) dokumentech
evropskych,[16] mezinarodnich,[17] tak 1 wvnitrostatnich.[18] Vyznam
zahrnuje 1 rozhodovaci procesy, pfiCemZ v sobé ,,obsahuje zéikladni
pravidla, fizeni, stéZejni procesni prava UcCastnikli téchto procesli ¢i
ptistup, resp. existenci spravniho soudnictvi.” Stejné tak ovSem muiZeme
vnimat vliv principu dobré spravy i na samotnou hmotnépravni Upravu,
normotvorbu 1 organizacni strukturu.[19] Pokud tedy hypoteticky
uvazujeme, Ze mediaci jako nastroj ve vefejné spravé pouZijeme, ani
mediace nemuze byt v rozporu s témito zadsadami, a pokud tedy cilem
prace je vytyCit konflikty, resp. oblasti, kde mediaci lze opravdu ve
vefejné spravé vyuzit, je nezbytné se s vySe uvedenymi ideami seznamit
a nastroj mediace zkonfrontovat zejména s témi, které maji k mediaci
bliz$i vztah.

Zisada zakonnosti (legality), § 2 odst. 1 SR/20]

Zasada legality vychazi z tstavniho principu vazanosti vykonu vefejne
moci zakonem podle ¢&l. 3 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, resp. ¢l. 2 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod. Sifeji se tento princip projevuje mimo
jiné pfi vymezovani pravomoci a pusobnosti spravnich orgéanti, kdy je
tteba podotknout, Ze zasadu zdkonnosti ve vztahu k spravni Cinnosti je
tfeba chapat tak, Ze spravni organ neni vazan jen zdkony a mezinarodnimi
smlouvami, ale je povinen postupovat rovnéZ v souladu s ostatnimi
pravnimi predpisy, pokud tyto nejsou v rozporu se zdkonnymi normami.
[21] Obecné vSak lze shrnout, Ze princip zdkonnosti zavazuje vefejnou
spravu, aby veSkera spravni ¢innost méla zdklad v prdvnim fadu, ¢imz je
zamezovano libovili organl vefejné spravy, a soucasné vSak — vzhledem
k tomu, Ze vefend sprava je ze své povahy cCinnosti vykonnou,
podzakonnou a vzhledem k tomu, Ze spravni organ mulZe jednat pouze
secundum et intra legem — ve svém smyslu zavazuje vetrejnou spravu pri



interpretaci a aplikaci pravnich norem nevychazet jen z jejich doslovného
znéni, ale aby tyto normy rovnéz vykladala a pouzivala v souladu se
smyslem a uUCelem pravni normy, pii zohlednéni zakladnich hodnot
a principlt demokratické spolecCnosti, které pravo piesahuji.[22] Tento
zmin€ny zavér ndm napomaha vyslovit, Ze spravni organ pii sveé ¢innosti
muzZe 1 v souladu s timto principem hledat konsensus na tom, co je spravny
zpusob jeho Cinnosti. Obecné tak vnimam, Ze 1ze jednoduSe uzavtit, Ze
princip legality miize byt v souladu s pouZitim mediace, ovSem za
podminky, Ze kazda media¢ni dohoda bude tento limit respektovat. Dané
omezeni by soucasné nemélo plisobit problémy principim mediace, kdy
jsem toho nazoru, ze pokud 1 ze ZoM zname pripustnost zohlediiovani
urcitého zaymu (viz § 8 odst. 1 pism. b) ZoM — zijem ditéte), a zadroven dle
ZoM jakadkoliv mediacni dohoda nesmi byt v rozporu se zdkonem,
zohlednéni této zasady je pro fadny vykon mediace neSkodné.

Se zéasadou legality Gzce souvisi zdsada vdzanosti Uc¢elem jednani (zdkaz
zneuziti pravomoci a spravniho uvazeni), § 2 odst. 2 SR.[23] Projevy této
zdsady mulzeme spatiovat pii aplikaci spravniho uvazeni ¢i vykladu
neurcitych pravnich pojmi, kdyZ stanovi, Ze spravni organ pii téchto
¢innostech nesmi nikdy piekrocit zdkonné meze. Dalsi projevy jsou patrné
pi1 zasad¢ zdkazu zneuziti spravniho uvazeni k jinému ucelu, nez ke
kterému byla zdkonem svéfena. S ohledem na uplatnéni mediace dle mého
ndzoru plyne, Ze tato zasada klade pozadavek na dostateCnost definovani
mechanismu a procesu uplatnéni mediace v prostiedi vetfejné spravy, kdy
bude vice nez zadouci, pokud by se mediace ve vefejné spravé méla
vyuzivat, aby existoval zakonny ramec pouzitelné a ucelné legislativy
(pozn.: tento pozadavek vyplyvd 1 z Doporuceni Vyboru ministru Rec
(2001) 9).

Z&asada ochrany vefejného zdjmu, § 2 odst. 4 SR/24]

Vetejny zajem je klicovy pro celou oblast spravniho prava, nebot’ prave
jeho ochrana je smyslem existence vetfejné spravy. Pi1 spravni ¢innosti
musi spravni organ v kazdém konkrétnim piipadé vefejny zdjem najit
a odivodnit, pro¢ vefejny zajem pievazil nad fadou jinych zdjmu,
vefejnych (napf. rozhodovani o povoleni rekonstrukce historické budovy
v pamatkové zon¢) ¢i soukromych (napf. pii vyvlastnéni). Problematika



ochrany vefejného zajmu tkvi ovSem v tom, Ze neexistuje jeden
univerzalni vetfejny zajem, a proto posouzeni, ktery jeden z celé¢ Skaly
vefejnych zajmul prevazuje, je otazkou, ktera vzbuzuje diskuze.

Samotny pojem vefejny zajem patii mezi pravné neurcité pojmy, kdy
obecné l1ze vyjadtit, ze nejde o osobni zajem jedné osoby, ale zajem Sirsi
vefejnosti nebo statu (napf. ochrana zivotniho prostiedi, zakladnich prav
a svobod apod.). Pfestoze vSak plyne zakonnd obligatorni povinnost
zohledniovat a chrénit vefejny zajem, neznamena to, ze by tato povinnost
meéla byt vnimana jako absolutni upfednostinovani vefrejného zadjmu pied
zdgjmem soukromym.[25] Pro ucely mediace a moZného zvladani
konfliktd, které se mohou vyskytnout, je vSak nutné uvést, ze mediovat
nepljde situace a konflikty, pokud organ vetfejné spravy zjisti, Ze
z objektivnich hledisek je nezbytné a potiebné uptfednostnit verejny zajem,
nebot’ nikdy nemutze dojit k situaci, ze by na zdkladé¢ media¢niho procesu
doslo k uptednostnéni zajmu soukromého nad zajmem vetejnym. Tomuto
nebezpeci ovSem lze snadno piedejit, a to pokud bude vyslovné zakotveno,
ze v ptipadé provadéni mediace v oblasti spravniho prava bude zvysené
ochrany pobirat vefejny zajem (pozn. obdobna tprava jako u z4jmu ditécte,
k tomu viz vySe — zasada zakonnosti), pfestoZze tento prvek jisté zasahuje
do konsensualni svobody ucastnikii mediace.

Ackoliv se na prvni pohled mize jevit, Ze mediace se v kontextu zasady
ochrany vefejn¢ho zdjmu uplatni spiSe pii konfliktu zdjmu soukromého
a vefejného, klicovy vyznam tato zdsada ma rovnéz pii feSeni konflikth
vefejnych zajma. Obecny néavod, jak v téchto piipadech postupovat,
s ohledem na charakter konfliktu, neexistuje. Vzdy tak musi dojit
k peclivému pométfovani dotCenych vetfejnych zajmlt v souvislostech
konkrétni kauzy, kdy zdarnému feSeni mlize napomoci jen odborna diskuze
rozhodujiciho spravniho organu a vSech dotéenych orgéant. Jen tak spravni
orgdn muZe v co nejveétsi mife sladit vefejné z4jmy a rozhodnout tak, ze
zaddny z dotCenych vetfejnych z4jml nebude nezdkonné uptednostnén na
ukor ostatnich.[26]

Pfi ivaze nad uvedenym si tak lze pfedstavit, Ze mediace bude vyuzivana
jako nastroj, pomoci kterého dojde k jasnému uttidéni hierarchie zajmi,
vefejnych 1 soukromych, a tim padem 1 k transparentnéjSimu naplnéni



nejen zasady ochrany vefejného zaymu, ale navic 1 principu
proporcionality.

Zisada legitimniho oéekadvani, § 2 odst. 4 SR[27]

Spravni organ pi1 sveé ¢innosti zohlediiuje, aby piijaté feSeni odpovidalo
okolnostem daného ptipadu a aby pii rozhodovani o skutkové shodnych
nebo podobnych piipadech nevznikaly nediivodné rozdily. S ohledem na
to, ze tento princip je jednim z dalSich limitd napf. spravniho uvazeni
a vykladu neur¢itych pravnich poymi, ptirozené z n¢j vyplyva, Ze bude mit
dopad 1 na mediaci a konsensudlni svobodu stran mediace. JelikoZ pro
spravni orgéan plati zakaz liboville, je nutné, aby pouziti mediace bylo
podrobeno proceduralnim pravidlim v pravnich pfedpisech upravujicich
oblast vefejne¢ spravy, na zaklad¢ kterych se spravni organ ¢i adresat
vefejne spravy bude moci kdykoliv (ve vhodnych ptipadech) rozhodnout,
Zze mediaci vyuZije. TransparentnéjSi naplnéni této zasady by rovnéz
mohlo znamenat, Ze budou vyty€eny oblasti, kdy k mediaci bude nutne
v urité fazi vzdy piistoupit. Tento pozadavek je sice na prvni pohled
naopak v rozporu se zasadou mediace spocivajici na dobrovolnosti
mediace, avSak lze poukazat na ptiklady plynouci ze soukromého prava,
tykajici se nafizenych mediaci, kdy tato zkuSenost z jiného pravniho
odvétvi mize byt pravé odivodnénim, pro¢ i zde bude moci mediaci
nafizovat, samoziejmé za soucasné¢ho splnéni podminky, ze v ptipade, Ze
mediace nebude UspéSna, bude mozZné pokracovat dale ve spravnim fizeni
¢1 soudnim fizeni spravnim.

Zisada smirného odstranéni rozport, § 5 SR/28]

Uz ze samotné podstaty véci v této zasadé nespociva limit vyuZiti
mediace, ale naopak urcity ,,odrazovy mistek®, pro¢ by mediace méla byt
zaclenéna do spravniho prava jako prostiedek, jak Gceln€ naplnovat formy
vefejné spravy. Ve SR je tato zasada vyjadiena uréitou aktivni ulohou
spravniho orgéanu, ktery by se mél — pokud to povaha véci umoziuje —
pokusit o smirné odstranéni rozporu, které brani fadnému projednani
a rozhodnuti dané véci. § 5 SR stanovi preferenci smirného feseni véci,
kdyz pod timto nelze myslet pouze na smir upraveny v § 141 odst. 8 SR
(smir v ramci spornych tizeni) nebo shodu o procesnich otazkach. Jde totiz
1 o tzv. ,procesni smir®, kdy ten se muize tykat rozporii ve skutkovych



tvrzenich mezi spradvnim orgénem a adresatem verejné spravy (Ucastniky
fizeni) anebo ucastniky fizeni navzajem, ale rovnéZ mezi dotCenymi
spravnimi organy, napiiklad ohledné jejich zavaznych stanovisek, kdy
odstranovani rozporl ¢i konfliktli mize zamezit ptipadnym sportim, jez by
se fedily dle § 136 odst. 6 SR. Podle této zasady ma autoritativni postup
spravnich organti byt az na poslednim misté. M4 nastoupit tehdy, nezdafi-
li se v ramci postupi spravnich organt uplatnit feSeni smirn€. Smirné
vyftizeni véci je povazovano za efektivnéjsi feSeni. V neposledni fad¢ chci
uveést, Ze prestoze znéni § 5 smcéfuje na spravni ftizeni v souladu
s principem dobré spravy, ktery je rozebran nize, a v souladu s tim, ze
zéasady spravni ¢innosti jsou zavazne obecné pro vesSkerou spravni ¢innost,
domnivam se, Ze je nutné vykladat tuto zasadu tak, Ze se vztahuje na
veskerou ¢innost vefejné spravy, tedy nejen na spravni fizeni, ale 1 postupy
vefejne spravy (napt. opatieni obecne¢ povahy...).

Zévsada rychlosti, resp. rozhodovani bez pratahu, § 6 odst. 1
SR; zasada hospodarnosti a minimalniho zatézovani dotcenych
osob, § 6 odst. 2 SR[29]

Jednou z vyhod mediace je odstranéni konfliktdi na pocatku jejich
existence, a pokud budou spravni organy vyuzivat mediaci jiz ve fazi pied
moznou spravni Zalobou a vznikem skutecného sporu, ucastnici spravniho
fizeni a dotené osoby budou zapojeny do vysledné Cinnosti spravniho
organu, spravedlnost a spravnost takto ziskan€¢ho feSeni potom bude
pravdépodobné daleko vyssi, protoZze dojde k eliminaci nejen podavani
opravnych a dozorCich prostfedkii, ale 1 odbfemenéni spravniho
soudnictvi. Pokud bude mediace vyuZivana pro jiz existujici spory
zaloZzen¢ podanou spravni Zalobou, mediace mize byt nipomocnd pro
efektivnéj§i vyuzivani institutu uspokojeni navrhovatele. Mediace takto
povede nejen k naplnéni zasady rychlosti, ale 1 zasady hospodarnosti,
nebot’ urychlenim véci dojde 1 k tomu, Ze nikomu nebudou vznikat
zbyte¢né naklady.

Zdsada procesni rovnosti a nestrannosti, § 7 odst. 1 SR/30]

Pokud budou jasné stanovena pravidla, kdy mediaci lze vyuzivat, dojde
zaroven k jasnému poskytovani pouceni vSech osob, zasada procesni
rovnosti ve vztahu k mediaci by dle mého nazoru byla zachovana. Ve



vztahu k zéasad€¢ nestrannosti je nezbytné, aby tato podminka byla
zachovana ve vztahu k osobé&, ktera bude vystupovat jako mediator, at’ jiz
plUjde o mediatora zvoleného anebo pljde o mediatora in house spravniho
organu, kdy vSak je nutné trvat na tom, zZe pokud by spravni organ m¢l
moznost sam mediovat, nemélo by se v Zadném ptipadé jednat o stejnou
osobu, ktera bude ve vé&ci rozhodovat nebo se na rozhodovani (jakymkoliv)
zpusobem podilet.

Zasady dobré spravy

Dobra sprava predstavuje zdkladni kritéria vykonu vefejné spravy
v demokratickém pravnim staté, jez zajist'uji proces vladnuti, ktery je tizce
spojeny s participaci obCanlli na tomto procesu, rychlosti, hospodarnosti
a respektovanim prava, kdyZz je zaroven vykonavania vefena sprava
spravedliva a pratelska k obCanlim a jinym subjektim.[31] Tato kritéria
plynou ze snahy hledat feSeni pro naroky doby, které piesahuji moZnosti
klasicke vetejné spravy, a prestoze hodné pramentl, ze kterych plynou dil¢i
zasady dobré spravy, jsou pravné nevynutitelného charakteru (soft law), je
tfeba zduraznit, Ze je mozné principy dobré spravy povazovat za principy
pravni. Pro Ceskou republiku jako ¢lena Evropské unie je podstatna Charta
zékladnich prav Evropské unie (vyhlasena 7. prosince 2009), kdyz ptijetim
Lisabonské smlouvy se tato Charta zatfadila mezi prameny prava se
stejnou pravni silou jako smlouvy (¢lanek 6 odst. I Smlouvy o Evropské
unii).[32] V dusledku téchto okolnosti spravni organy ¢lenskych stati
Evropské unie jsou povinny za ucelem naplnéni zakonnosti jejich
spravni ¢innosti tyto principy zohledinovat a napliovat. Rovnéz je
nutné zduraznit, Ze i na platformé Rady Evropy vznikaji dokumenty
majici sice charakter soft law, ale jejichZ obsah je klicovym voditkem
pro posuzovani evropského standardu vsSeobecnych pravidel spravniho
prava. Mezi klicové Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy fadim
zejména Doporuceni Vyboru ministri Rec (2007) 7 o dobré vefejné
spraveé.[33], [34] V soucasne dobé, v souvislosti s principem dobré spravy,
existuji tendence, aby vetejna sprava byla co nejblize obCanovi, protoze
,on je ,klientem® verejné spravy, je tfeba vetfejnou spravu v maximalni
mozn¢ mife pro obCana zpruhlednit, u€init ji otevienou a umoznit tak
obCanim participovat na jejich rozhodnutich.“[35] Vetfejna sprava blizka
obanim je navic charakterizovana i1 tim, zZe dokaZe propojit vSechny



aspekty zdkonného rozhodovani v konkrétni zalezitosti takovym
zpusobem, ktery je pfijatelny pro adresaty vetejné spravy.[36] Ve svétle
této politiky je proto jist¢é vhodné a dilezité nalézt urcity
mechanismus, jak, s ohledem na vySe uvedené zasady a principy
¢innosti spravnich organi,[37] nalézat teSeni, jeZ budou obecné
spravedliva pro co nejsSirsi okruh jedinci, jiz jen z toho divodu, aby
bylo zamezeno pocitu ,nespokojené¢ho ucastnika®, souvisejicim se
zbyteCnym prodluZzovanim spravniho fizeni[38], a aby navic byl skute¢né
naplnén jeden dil¢i princip dobré sprdvy — princip spoluprace, jenz
pfirozené¢ predstavuje vychodisko pro uplatnéni mediace. K tomuto je
tteba uvést, Ze samoziejmé tento princip nekonéi jen ve vyslechnuti napt.
ucastnikl fizeni, ale musi smétfovat 1 k posouzeni vyjadienych ndzort
a stanovisek a naslednému reflektovani v pfijatém rozhodnuti. Jen tak,
pokud bude opravdu zakotvena realizace na zakladé¢ dohody o mediaci
(napt. o spornych otazkach fesenych v izemnim planu), budou mit obcané
moznost prosadit feSeni, kterd budou pro n¢€ uspokojiva, nebot’ k nim m¢li
moznost se vyjadrit, kdy jejich ndzory byly opravdu reflektovany. Vyse
uvedena stru¢na analyza ndm dovoluje uzaviit, Ze mediace mize byt
efektivnim nastrojem, ktery miize uvedenym cilim napomoci. Pocit
participace na vysledku a ziskdni moZnosti prosadit v ramci rozhodovani
spravniho organu uspokojivé tfeSeni tak vede k naplnéni principu dobré
spravy, nebot’ mediace miize zajistit, aby spravni ¢innost byla pfijatelna
pro Siroky okruh obcanli. Rozhodnuti spravniho organu o tom, jaky jeho
postup odpovida vefejnému zadjmu, kdyZ soucasné jeho podkladem bude
mediacni dohoda o spornych otazkach, by mélo zarucit, Ze bude odpovidat
predstavé o spravedlivé a spravné spravni Cinnosti a bude tak akceptovano
co nejSirSim okruhem subjektldl. Vyuzitim mediace totiz mulZze dojit
k zprihlednéni posuzovani a ,,utfidovani hierarchie* zajmi verejnych
i soukromych a tim padem i k transparentnéjSimu naplnéni zasady
ochrany verejného zajmu a principu proporcionality a zvySeni davéry
spole¢nosti v €innost spravnich organii. Nadto principy a zasady, které
u kazdé spravni ¢innosti musi byt respektovany, jsou 1 urcitou zarukou, Ze
vysledek mediace a 1 samotnd mediace jako takova nebude ptedstavovat
zneuZiti institutu mediace a urcité volnosti, ktera by mediaci mohla byt
vytvofena, resp. by v mediaci mohla byt spatfovana.



2 Realné uplatnéni mediace ve spravnim Frizeni a soudnim
Fizeni spravnim

Lze shrnout, Ze pro veiejnou spravu, kterou mizeme obecné nazvat jako
spravovani véci verejnych, je jednoznacné charakteristické, ze musi byt
vykonavana ve vefejném zajmu. Jak plyne z vySe uvedeného, problematika
vefejného zajmu nemd jednoznacné feSeni, a proto urCeni pievazujiciho
vefejného zajmu piinasi dle mého néazoru ve svétle této prace mnohé
konflikty. PiestoZze nechci zpochybnit, ze vefejny zajem je klicovy pro
celou oblast spravniho prava, nebot’ jeho ochrana je v podstaté smyslem
existence vefejné spravy, domnivdm se, ze je nutné si uvédomit, ze
ochrana vefejného z4jmu neznamena slepé a jednostranné odiivodnovat
spravni ¢innost neurCitym pojmem ,vefejny zdjem*. Tato zdkonna
obligatorni povinnost vytvaii spiSe zavazek spravnich organi ucinit
vSechny kroky k tomu, aby kliCovy vefejny zajem v dané véci dostal
patfi¢né ochrany, aniz by zadny jiny zajem nebyl neopravnéné upozadén ¢i
nepfimérené¢ zkradcen. Predmétem konfliktd, které by mély byt
,mediovatelné®, jsou tedy dle mého nazoru takové, kde dochazi ke stretu
riznych zajmi, vetfejnych 1 soukromych. Mizeme si tak predstavit tii
skupiny konflikti — konflikt mezi zajmem soukromym a zijmem
vefejnym, konflikt mezi vefejnymi zajmy a konflikt mezi z4jmy
soukromymi.

Pokud jsme tedy dosli k tomu, Ze mediace ve vefejné sprave je pripustna
a jeji pouziti je pro UcCely vefejne spravy uzite¢ne, je vhodné konkrétné
vytyCit, zda redln¢ je jeji zakotveni do spravnépravnich ptedpisi
pfijatelné. Je pravdou, Ze SR v souasné dob& obsahuje uréité nastroje,
které¢ by mély byt ndpomocné pro feSeni konfliktli v otdzce spravedlivého
reSeni. Otazkou ovSem zilstava, jak jsou tyto instituty efektivni (pokud
kritériem efektivnosti pro UcCely této prace je pravdépodobnost uspesného
vyteSeni konfliktu) a zda opravdu zajist'uji naleznuti nejvhodnéjsi dohody
o kolidujicich zajmech.

Jednim z téchto institutd je smir (§ 141 odst. 8 SR), ktery je zminén
v ramci upravy sporného Fizeni, jako zvlastniho typu fizeni dle SR, kdy
jeho uprava nam napovida, kde vetejnd sprava jiz nyni akceptovala, Ze
k feseni véci lze dospét v ramci alternativniho feSeni sporu. BliZze vSak uz



neni urceno, jak k tomuto maji uCastnici dospét. Mlize se tedy zdat, Ze
pokud je smir jako takovy ve spravnim Ufadu jiZ zminén, je institut
mediace nadbytecny. Dle mého ndzoru je to pravé naopak, nebot’ mediace
mize byt pravé tim prostiedkem, jak smirného feSeni véci dosdhnout.
Oblasti, kde zakonodarce vlastn€ nepfimo sadm vytvafi prostor pro vyuZziti
mediace je oblast sport, konflikta, které vyplyvaji z verejnopravnich
smluv a spory vyplyvajici ze soukromopravnich vztahi.[39] Obecné
k feSeni takovychto ptipadl je samoziejmé typicky prisluSnym soud a jde
pouze o vyjimky, odlivodnéné zejména vysokymi naroky na specifické
odborné znalosti rozhodujicich osob, kdy spravnimu organu je tato agenda
svéfena (napi. nékteré spory vyplyvajici ze zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich, ze zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajl, kdy je mozZné, ze problematika naroste s nové pifijatym
Obecnym nafizenim o ochrané osobnich udajf,[40] které bude Gcinné od
25. kvétna 2018, ¢i ze zadkona €. 458/2000 Sb., Energeticky zakon). Na
zdkladé¢ vyse uvedeného lze shrnout, Ze skuteCnost, Ze by v pravnich
pfedpisech spravniho prava existovaly vedle sebe instituty smiru
1 mediace, rozhodné nelze povazovat za nevhodnou. Ackoliv se miize me
tvrzeni zdat odvazné, domnivam se, Ze existence smiru poukazuje, Ze
teoreticky je vefejna sprava obecné pfipravena na moznost zapojeni
mediace. Na tomto misté je nutné zdlraznit, Ze uplatnéni mediace pouze
za ucelem dosahovani smiru nepovazuji za dostatecné, nebot’ je nutné si
uvédomit, Ze institut smiru nepiimo reflektuje zasadu uvedenou v § 5 SR
v plném rozsahu, nebot’ ta se nevztahuje, jak je vySe uvedeno, pouze ke
spornému fizeni. Samoziejmé si uvédomuji, zZe tato zasada neni bezbieha,
a uplatni se pouze tehdy, pokud to povaha projednavané véci umoziuje.
Pokud tak nastane, spravni organ se musi pokusit o to, aby doslo
k smirnému odstranéni rozporl, které brani fadnému projednani
a rozhodnuti dané véci. Pokud ma realizace této zasady znamenat nejen
pfijatelnost rozhodnuti pro Gcastniky, ale 1 naptiklad omezeni uplatiiovani
opravnych prostiedkli a tim padem 1 odbfemenéni vetejné spravy,
domnivam se, Ze stoji za to, aby vetejnad sprava byla oteviend co nejSirsi
oblasti vyuZziti mediace v rdmci Siroké Skaly spravni ¢innosti.

V souvislosti s vySe uvedenym smirem je vhodné se zamyslet, zda
1 v piipad¢ pfijimani samotnych verejnopravnich smluv (§ 159 a nasl.



SR), tj. ,,dvoustrannych ¢i vicestrannych spravnich vikonii, které zakladaji,
meéni nebo rusi vztahy sprdavniho prava“, jejichZz Upravu najdeme v Casti
paté SR, nemtizeme dojit k zavéru, ze i zde by mohla byt mediace
prostfedkem, jak docilit uzavieni obsahu vefejnospravni smlouvy.
Vetejnopravni smlouvy miizeme ¢lenit na koordinacni (uzavirany mezi
riznymi subjekty vefejné spravy), subordinacni (mezi subjekty vetejné
spravy a osobami, vii¢i nimZ smétuje vykon vefejné spravy; mohou byt
uzavirdny namisto vydani vrchnostenského aktu, tzn. spravniho aktu sensu
stricto) a vetejné smlouvy mezi adresaty vetejné spravy (obsahem smluv
miize byt prenos vefejnopravni povinnosti, souinnost pi1 plnéni
vefejnopravni povinnosti, ale také smir ¢i jina dohoda k odstranéni
rozporli nebo nejasnosti),[41] z c¢ehoz vyplyva vysoka pestrost
a rozmanitost nejen samotného obsahu smluv, ale i moZzna rozdilnost
postupil vedoucich ke shod€ na obsahu konkrétni vefejnopravni smlouvy.
Proces uzavirani vefejnopravni smlouvy muize byt tak hypoteticky spojen
s ur¢itym konfliktem stran na konkrétni Upravé prav a povinnosti, nebot’
aby opravdu doslo k jejich konsensu, ¢asto kazda ze stran musi ze svych
urcitych pozadavkil nebo zajmu slevit. Po (delsi) Givaze jsem proto dospéla
k zav€ru, ze pravé mediace by mohla k uzavieni fungujici a efektivni
vefejnopravni smlouvy byt ndpomocna.

Za dal$i nastroj povazuji institut uspokojeni Zalobce (§ 62 zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,SRS“)[42], kdy za jeho
smyslem mizeme vidét jednak cil umoZnit v dané véci spravnimu organu
vydat nové rozhodnuti nebo opatfeni, poptipadé¢ provést jiny Ukon ve
prospéch navrhovatele (tj. ochrana subjektivnich prav ve spravnim
soudnictvi), adresdta vetfejné spravy, a to v prub¢hu fizeni pted soudem
a jednak cil zabranit samotnému zbyte¢nému jednani pied soudem, nebot’
tento institut spocCivajici v odstranéni pii¢iny je jednim ze zpisobi
skonceni véci. Stejné¢ jako v predchozim ptipadé se zde presumuje, ze
k uspokojeni se rozhodne sam spravni organ, resp. na navrh navrhovatele,
ktery podal spravni zalobu.[43] Zakonodarce nefesi, jak by vlastné mél
pfipadné spravni organ dospét k tomu, Ze je na misté naprava jeho postupu
(odptirce uzna svou chybu a napravi ji). Pokud by mediace byla zakotvena
jako ptedpoklad piistupu k soudu (tj. pro zahajeni soudniho tizeni) anebo
by byla ukotvena pravomoc soudcli navrhnout stranam ucast na mediaci,



domnivam se, Ze tento institut by mohl 1épe dosidhnout cilli, za Gcelem
kterych byl vytvoten (odbfemenéni, hospodarnost, rychlost...).

Dal8im institutem, ktery povazuji za dalezité zminit, je tzv. dohodovaci
Fizeni. Spravni fad rovnéZ tesi Gpravu konfliktlh mezi sprdvnimi organy,
a to at’ jiz pi1 kolizi v&€cné, napt. kolizi dvou ¢i vice vefejnych zajmi, kdy
dotCené organy mohou za pievazujici vefejny zdjem spatfovat jiny nez
spravni organ rozhodujici, a to 1 ve vécech kompetencnich. Co se tyce
rozpori mezi spravnimi organy, SR nabizi moZnost obriceni se na
spole¢ny nejblize nadiizeny spravni orgéan, aby rozpor odstranil, resp.
pokud takovy neni, dochazi k dohodovacimu ftizeni a piredlozeni
problematiky vladé v ptfipadé¢ vécného sporu,[44] anebo NejvysSimu
spravnimu soudu,[45] ktery rozhodne problematiku ptisluSnosti. Tento
postup sice jisté povede k rozhodnuti o volbé feSeni sporu, ale nepovede
k naplnéni zasady smirného feSeni véci dle § 5 SR, ktera je dle mého
ndzoru prave tou klicovou, kterd ,,dvefe* pro umoznéni mediace otevira.
Domnivdm se, ze pokud mezi spravnimi organy existuje urcity nesoulad,
je tento idedlnim prostorem, v ramci kterého by spravni organy mohly
mediaci vyuZzit jako prosttedek pro svou dohodu, nebot pravé
zprostiedkovand komunikace by mohla vést k rychlému docileni dohody
a flexibilngjSimu fizeni, a proto motivace spravnich organl vyfesit
spornou zalezitost co nejméné¢ komplikovan¢ by mohla — vzhledem
k principlim ¢innosti spravnich orgéanii — byt vysoka.

V neposledni fad€ chci pfipomenout existenci institutu narovnani. Novy
zékon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, se
svym obsahem inspiroval dohodou o narovnani ze zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zédkonik, kdy tento institut, doposud neznamy pro spravni pravo,
v ustanoveni § 87 zakotvil.[46] Cim se viak bohuZel neinspiroval, je
inkorporace institutu obdobného probacni a mediacni sluzbé, kdy jsem
proto toho nazoru, ze zde existuje logicky nesoulad a zdkonodarce by mél
do budoucna jasné urcit, Ze k narovnani mize ptispét mediace a obeznamit
tak obvinéného a poSkozeného o této moznosti.

Z.avér



Na zakladé vySe uvedeného jsem piesvédcena, Ze vefejna sprava je oblasti,
kde mediace mize najit své misto, a to jak v ramci SR, tak i SRS. Jeji
uplatnéni, jak jsem naznacila, neni vycerpavajici, kdyz dal$i moZnost
vyuziti spatfuji napi. v oblasti uzemniho planovani (napf. zakotveni
povinnosti mediace, resp. facilitace, v ur€ité fazi pii pfijimani opatieni
obecni povahy de lege ferenda), v oblasti uzemniho a stavebniho tizeni
(napf. v ramci rozhodovani o /dodate€ném/ povoleni stavby) ¢i v oblasti
Skolstvi, vyvlastiiovaciho ftizeni (s ohledem na vysokou spolecenskou
citlivost transparentniho vyvazovani zajmi je dle mého nazoru mediace na
misté) nebo v oblasti sluzebniho poméru.

Pokud ma byt mediace divéryhodnym a vyuZivanym nastrojem, je
nezbytné pro ni vytvorit efektivni a pfedvidatelny pravni ramec a zazemi,
kdy pravé v oblasti vetfejné spravy se domnivam, Ze institucionalizace
mediace je nezbytnym piedpokladem, ktery zaroven reflektuje v SirSim
pojeti 1 samotny princip dobré spravy projeveny pravé v organizacni
struktufe. Prestoze je mediace svym charakterem spiSe neformélnim
institutem, je nutné v oblasti spravniho prava nastavit podrobnou pravni
upravu, kterd bude garanci, Ze jde o spolehlivy a profesionalni nastroj
s moznostmi realného praktického vyuziti. Za timto Ucelem je vhodné
upravit napf. konkrétni oblasti ve SR a SRS, kde bude mit mediace své
misto, a to za soucasné¢ho zakotveni vykonatelnosti dohod uzavienych
v ramci mediacniho procesu Ci ur¢ité zavaznosti mediacnich dohod jako
zavazného podkladu pro ¢innost spravnich organii. Dale, pokud se navic
zamyslim nad uplatnénim mediace, v ramci funkéniho pojeti vefejné
spravy je nutné pro zajiSténi fungovani mediace ve vefejné spravé dle
mého ndzoru dbat pozadavku zakotveni uritych spravnich tUfada, které
budou mediaci jako takovou zaStitovat a povedou ke zvySeni vyuzitelnosti
mediace. Mam za to, Ze by mohl existovat jeden ustfedni spravni uiad
a soucasn¢ 1 decentralizované mistni ¢i regionalni spravni Ufady (Cinnost
by mohly vykonavat obecni Ufady jako jednu z Cinnosti statni spravy, tzv.
smir¢i rady), které by zajiStovaly Sirokou pfistupnost mediace.
Skute¢nost, ze by poskytovani a organizovani mediace nebylo vazané na
samospravu, povazuji jako praktické zejména ve vztahu k financovani
mediace. Okrajové chci zminit jesté druhou podoblast, kde by funkéni
zakotveni mediace bylo na misté, a to oblast Skolské samospravy. Jsem



totiz rovné€z toho nazoru, Ze by bylo vhodné, aby se zakonodarce zamyslel
nad UcCelnosti vytvoreni nového organu v ramci Skolské samospravy, ktery
by m¢l na starost realizaci mediace (pfip. tzv. peer mediace) pro ucely
zvladani konfliktd ve Skolach pravé na platformé Skolskych zatizeni, kdy
k otdzce prospesnosti Skolské mediace odkazuji na jiné zdroje, nebot
z divodu rozsahu meého prispévku jiz neni misto na jeji posouzeni.

Ja osobné¢ vychdzim z piesvédCeni, Ze mediace mize byt efektivnim
nastrojem 1 pro spravni pravo, nebot’ mize piedstavovat aktivni roli
spravnich organii pii hleddni feSeni ve smyslu vetfejného zajmu. Jde
o nastroj, pomoci kterého spravni organy mohou dat najevo, Ze jsou
pfipraveny a ochotni najit transparentni feSeni jak mezi sebou (kolidujici
z4jmy mezi spravnimi organy), tak spolecné s kazdym potencialnim
ucastnikem, s nimz ptichdzi do kontaktu — a pfipadného konfliktu. Jsem
presvédcena, Zze mediace, ¢i ptipadné jind podobna forma alternativniho
feSeni sporu, jako je napi. facilitace, mlize byt jednim z funkcnich
prostiedka, ktery dokaze zajistit, aby spravni organ byl natolik obeznamen
s riznymi ndzory a z4jmy ostatnich subjektu, ze mu mediace zajisti tu
nejlepsi vychozi pozici pro vetfejnospravni innost, jez bude spliiovat
veskera zakonna kritéria a pozadavky, které jsou na ni kladeny.
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Abstract: Dieser Artikel bezieht sich zu der auBerStreitlichen Streitbeilegung und der
Problematik der Mediation in unterschiedlichen Gebieten der Osterreichischen
Rechtsordnung. Die 0Osterreichischen alternativen — Streitbeilegungsinstrumentarien
beziehen Mediation, Schlichtungsstellen und vermittelnde staatliche Einrichtungen ein,
die teilweise konkurrierend nebeneinanderstehen. Wie die Anzahl der schlichtenden
Einrichtungen erweitert sich die Diversitdt derselben und eine klare Abgrenzung der
Merkmale und Tétigkeitsbereiche gestaltet sich fiir einen Streitbeteiligten selbst nach
einer zeitintensiven und griindlichen Suche schwierig. Zudem sind die Nuancen
zwischen verpflichtenden, alternativen Streitbeilegungsverfahren und jenen, die
freiwillig in Anspruch genommen werden kdnnen, vielfiltig. Das Hauptthema wird von
Konflikten zwischen Vermieterin und Mieter, Konflikte zwischen Nachbarn,
Konfliktlosung bei behinderten, und zu der Schulmediation, genauer zu den Konflikten
zwischen Lehrberechtigten und Lehrgdngen.

Schliisselworter: AuBerstreitliche Streitbeilegung, die Mediation, Schlichtungsstellen,
Konfliktlosung zwischen Vermieterin und Mieter, Konfliktlosung zwischen Nachbarn,
Konfliktlosung in Sonderpddagogik, der Schulmediation, Mediation innerhalb der
Lehre.

Abstrakt: Tato studie se vztahuje k mimosoudnimu feSeni sporu mediaci v ramci
riznych oblasti rakouského pravniho fadu. Rakouské alternativni zpisoby feSeni sporu
se dotykaji nejen samotné mediace, ale také smir¢ich mist a zprostfedkujicich statnich
zafizeni a Céstecné si také navzijem konkuruji. Tim, jak se pocet smirCich instituci



zvysuje, vzrusta také diverzita samotnych zpiisobii vykonu mediace a obtiznost odlisit
je od sebe podle jednotlivych okruhti ¢innosti feseni sporu. Jednotlivé drobné odlisnosti
mezi obligatornimi zpisoby ptatelskych feSeni spord a témi, které je mozné vykonavat
dobrovolné, se postupem casu stale obtizné&ji identifikuji. Hlavnim tématem tohoto
¢lanku je feseni konflikti mezi najemcem a pronajimatelem, feSeni sporti mezi sousedy,
feSeni sporti v ramci specialniho Skolstvi a mediace v ramci u¢iovského skolstvi, tedy
pfi konfliktech mezi osobami opravnénymi ucit a ucni.

Kli¢ova slova: mimosoudni feseni sporu, mediace, smir¢i mista, feSeni konfliktd mezi
najemcem a pronajimatelem, fesSeni konflikti mezi sousedy, feSeni konflikt ve
specialnim Skolstvi, Skolska mediace, mediace v ramci uénovského skolstvi.

Einleitung

Bohm[1] konstatierte bereits 2001, dass Mediation und auBlergerichtliche
Streitbeilegung in Osterreich salonfihig geworden sind. Die Vermutung,
dass im Jahr 2017 die Bestidndigkeit die Salonféhigkeit abgelost hat, greift
allerdings fehl. Vielmehr  zeichnen  sich  unterschiedliche
Konfliktlosungsmechanismen, die neben der gerichtlichen Verfahrenstiir
bestehen, durch eine Heterogenitdt in der Einleitung, im Verfahren selbst
und in der Ergebnisfindung aus.

Bestimmungen iber alternative Streitbeilegungsmechanismen zur
Vermittlung in  Auseinandersetzungen finden sich sowohl 1m
osterreichischen Rechtskanon als auch auf europdischer Ebene
(beispielsweise die umzusetzende ADR-Richtlinie[2] und die ODR-
Verordnung[3]). Wie die Anzahl der schlichtenden Einrichtungen erweitert
sich die Diversitdt derselben und eine klare Abgrenzung der Merkmale
und Tatigkeitsbereiche gestaltet sich fiir eine(n) Streitbeteiligte(n) selbst
nach einer zeitintensiven und griindlichen Suche schwierig. Zudem sind
die Nuancen zwischen verpflichtenden, alternativen
Streitbeilegungsverfahren und jenen, die freiwillig in Anspruch
genommen werden konnen, vielféltig. Dies zeigt sich schon bei einem 1m
folgenden Beitrag anzustellenden Vergleich der konsensorientierten
Instanzen, die Parteien vor der FEinleitung eines Gerichtsverfahrens
durchlaufen miissen bzw konnen.

Es lohnt sich daher, einen Blick auf die Mietschlichtungsstelle und die
vermittelnden Elemente in Nachbarschaftskonflikten bei Entzug von Licht
und Luft — wie es der oOsterreichische Gesetzgeber beinahe kryptisch



benannt hat — auf das Behindertengleichstellungs- und -einstellungsrecht,
den Ausbildungsiibertritt von Lehrlingen und das Kindschafts- und
Namensrechts-Anderungsgesetz 2013 (KindNamRAG) zu werfen, um
deren Gegensitze und Gemeinsamkeiten zu veranschaulichen.

1 Mietschlichtung

Die Uberlastung der osterreichischen Zivilgerichte aller Instanzen, im
Speziellen aber der Bezirksgerichte, hat in den letzten Jahrzehnten den Ruf
nach auBergerichtlichen Streitbeilegungsmechanismen in
Mietangelegenheiten immer lauter werden lassen. Nach den wegen
Verfassungswidrigkeit aufgelosten Mietkommissionen wurden
Mietschlichtungsstellen geschaffen, die sich eine rasche, lebensnahe und
unkomplizierte Entscheidungsfindung zum Ziel machten.[4]

Das Mietschlichtungsverfahren dient als verwaltungsbehordliches
Vorverfahren, wobei Konfliktbeteiligte dieses in bestimmten Gemeinden
und in taxativ aufgezdhlten Angelegenheiten verpflichtend durchlaufen
miissen. Dadurch ergeben sich Verfahrensunterschiede, je nachdem in
welcher Gemeinde das Mietobjekt gelegen ist und ob es sich um einen im
Gesetz normierten Streitgegenstand (z.B. Mietzins-, Betriebskosten- oder
Heizkosteniiberpriifungen) handelt. Unter der Betrachtung, dass eine
Mietschlichtungsstelle lediglich in 11 Gemeinden[S] eingerichtet ist und
das Verfahren zudem nur unter bestimmten Voraussetzungen durchgefiihrt
werden muss, verwundert es nicht, dass die Anzahl der eingebrachten
Antrdage — wie am Beispiel der Schlichtungsstelle in Graz ersichtlich —
zwischen 1997 und 2007 stetig abnimmt. Ab 2007 ist eine bemerkenswerte
Konstanz zu erkennen.
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Abbildung 1: Anzahl der eingebrachten Antrdge bei der Mietschlichtungsstelle Graz (1997-
2014).

Den Riickgang fiihrt der zustdndige Schlichtungsreferent auf zwei Griinde
zuriick.  Finerseits konstatiert er einen Kulturwandel in der
Konfliktaustragung, da die Parteien die beratende, schlichtende und
unterstiitzende Tatigkeit vor der Antragsstellung schitzen. Andererseits
steht nicht mehr fiir alle Angelegenheiten ein(e) kostenlose(r)
Amtssachverstindige(r) zu Verfiigung. [6]

In Gemeinden, in denen keine Mietschlichtungsstelle eingerichtet ist,
konnen die Konfliktbeteiligten direkt den Gerichtsweg bestreiten, aber
nicht die unentgeltliche Beratung von Mietrechtsspezialistinnen in
Anspruch nehmen. Fiir diesen Sachverhalt besteht kein paternalistischer
Eingriff, wohingegen der Zwang, sich einem Schlichtungsverfahren zu
unterwerfen, fiir jene Mieterlnnen und VermieterInnen gilt, die einen
Streitgegenstand verwirklichen und zudem die Wohnung in einer
Gemeinde gelegen ist, in der eine Mietschlichtungsstelle eingerichtet ist.
Zu dieser Problematik sprach der Oberste Gerichtshof unter Bezugnahme
auf den Gleichheitssatz (Art 7 B-VQG) aus, dass keine Person, ,,dessen
Bestandobjekt in einer iiber die Schlichtungsstelle verfiigenden Gemeinde
liegt, schlechter gestellt“[7] ist, als ein(e) Biirgerln, der/die mangels
Schlichtungsstelle gleich einen Antrag bei Gericht stellen kann.

Trifft die Mietschlichtungsstelle binnen drei Monaten keine Entscheidung
(§ 40 Abs 2 MRQG), kann sich eine Partei an das Gericht wenden. Dadurch
wird den Beteiligten einerseits ein iiberschaubarer Zeitrahmen geboten,
um ihren Konflikt unter Anleitung der Schlichtungsstelle aulergerichtlich



zu losen, andererseits sind sie nicht gezwungen, lange auf eine allféllige
Antragsstellung zu warten.

Wie die Mietschlichtungsreferentlnnen in einer rechtssoziologischen
Erhebung versichern, nehmen die Parteien jedoch keinen ,,Umweg* wahr,
sondern empfinden das Verfahren als eine unbiirokratische und vor allem
kostenlose Informationsquelle. Primédr versuchen die Referentlnnen auf
eine giitliche Einigung nach Vornahme der Ermittlung hinzuwirken. Erst
nach einem erfolglosen Versuch konnen sie ebenfalls einen durchsetzbaren
Bescheid, d.h. einen Exekutionstitel erlassen.[8]

Sind die Konfliktbeteiligten mit diesem Ergebnis nicht zufrieden, steht
thnen zwar keine weitere verwaltungsbehordliche Instanz zur Verfiigung,
wohl aber der ordentliche Rechtsweg zum Ortlich zustidndigen
Bezirksgericht (§ 40 MRG). Diese Konstellation widerspricht zwar dem
Grundsatz der Gewaltenteilung (Art 94 B-VG), wonach ein wechselseitiger
Instanzenzug zwischen einer Verwaltungsbehorde und einem Gericht
unzulidssig ist. Der Osterreichische Gesetzgeber hat mit dem sukzessiven
Instanzenzug die  Verfassungswidrigkeit umgangen, indem die
verwaltungsbehordliche Entscheidung der Schlichtungsstelle auler Kraft
tritt, das Gericht das Verfahren von Neuem beginnt und tber die
Rechtssache entscheidet.[9]

Wie schon dieser kurze Uberblick zeigt, miissen die an Mietkonflikten
Beteiligten genau wissen, ob eine verpflichtend in Anspruch zu nehmende
Schlichtungsstelle in ihrer Gemeinde eingerichtet 1ist, ob ihr
Streitgegenstand im Anwendungsbereich derselben umfasst ist und dass
das Bezirksgericht zustandig ist.

Im  Verhiltnis dazu  konnen  Parteien  von  bestimmten
Nachbarschaftskonflikten = unterschiedliche  gesetzlich  verankerte
Moglichkeiten zur Streitaustragung nutzen.

2 Nachbarschaftskonflikte bei Entzug von Licht
und Luft

Ein obligatorischer, auBergerichtlicher Streitbeilegungsversuch, dessen
Anwendungsbereich nicht wie bet mietrechtlichen Konflikten



geographisch begrenzt ist, ist eine Prozessvoraussetzung fiir Beschattungs-
und Beliiftungsbehinderungsstreitigkeiten zwischen Nachbarlnnen. Bei der
Gesetzwerdung des gegenstidndlichen § 364 Abs 3 ABGB stand genauso
die Entlastung der Gerichte im Mittelpunkt, denn nachbarschaftliche
Konflikte sollten durch einen auBergerichtlichen Streitbeilegungsversuch
leichter ,,an der Wurzel* gelost werden konnen.[10]
GrundstiickseigentiimerInnen kénnen seit 2004 ihre Nachbarlnnen die von
deren Biaumen oder anderen Pflanzen ausgehenden Einwirkungen durch
den Entzug von Licht oder Luft insoweit untersagen, als diese das
ortsiibliche =~ Mall  iberschreiten und zu einer unzumutbaren
Beeintrachtigung der Benutzung des Grundstiicks fiihren.[11]

Als Beispiel fiir den Entzug von Luft ist die Verhinderung des
Kaltluftabzuges zu nennen, wodurch Rebstocke absterben oder
Rasenflichen vermoosen konnen. Resultat von Entzug von Licht durch
einen Sichtschutz konnte sein, dass der/die NachbarIn dauerhaft Kunstlicht
nutzen musste.

Verfahrensrechtlich sind die Parteien nicht an eine spezielle Einrichtung
gebunden, sondern miissen sich zwischen einer Schlichtungsstelle (z.B.
Schlichtungsstellen der Rechtsanwalts- oder Notariatskammer), dem
Gericht  (Beantragung eines  pritorischen  Vergleichs), einem
Mediationsverfahren und den Gemeindesvermittlungsidmtern entscheiden.
Die verpflichtende Inanspruchnahme einer der genannten Instanzen bildet
eine Prozessvoraussetzung.[12] Die Auswahl der
Konfliktbeilegungsinstrumentarien ist allerdings heterogen, insbesondere
wenn sich die Streitbeteiligten das Ergebnis vor Augen fiihren. Ein(e)
MediatorIn als fachlich ausgebildete(r) neutrale(r) Vermittlerln ist dazu
angehalten, die Kommunikation und die Losungsfindung zwischen den
Parteien zu fordern. Er/sie darf weder eine Entscheidung im Konflikt
treffen noch Losungsvorschldge unterbreiten. Letzteres ist von der
Kompetenz einer Schlichtungsstelle abgedeckt. Der prétorische Vergleich
(§ 433 Abs 1 ZPO), der vor der Klagseinbringung beim Bezirksgericht
versucht werden kann, enthilt als vollstreckbarer Exekutionstitel die
verbindlichste  Qualitdt. Erst nach einem der beschriebenen
Kalmierungsalternativen kann eine Klage bei dem zustindigen Gericht
eingebracht werden.[13]



Um das Recht auf ein Verfahren vor dem/der gesetzlichen RichterIn (Art
83 Abs 2 B-VG) nicht zu umgehen und den Grundsatz des fair trial (Art 6
EMRK) zu wahren, ist eine Klagseinbringung zuldssig, wenn nicht
innerhalb von drei Monaten ab Einleitung eines Schlichtungsverfahrens,
ab Einlangen eines Antrages zu einem pritorischen Vergleichsversuch bei
Gericht oder ab Beginn einer Mediation die Streitparteien eine Einigung
erzielen.[14]

Aus der Perspektive eines Konfliktmanagers bzw. einer Konfliktmanagerin
und nicht aus jener eines Juristen bzw. einer Juristin ist vor der Wahl der
geeigneten Interventionsmethode jedoch der Eskalationsgrad der
Auseinandersetzung zu kldaren. Glasl[15] fiihrt dazu aus, dass
Nachbarschaftskonflikte in seinem 9-stufigen Phasenmodell einen
Eskalationsgrad von 4-7 aufweisen. Es gilt zu bedenken, dass
NachbarInnen sich bereits in negative Rollen mandvrieren und bekdampfen
(Phase 4), sich 6ffentlich und direkt angreifen (Phase 5), sich gegenseitig
bedrohen (Phase 6) und schon begrenzte Vernichtungsschldge (Phase 7)
ausfithren. Folglich miissten Konfliktparteien ihren Eskalationsgrad
selbstindig bestimmen, um danach eine Auswahl zwischen den normierten
Alternativen treffen zu konnen.

Mangels rechtssoziologischer Erhebungen ist hingegen der Schluss zu
ziehen, dass Nachbarlnnen aufgrund des einfachen Zugangs zu dem
pratorischen Vergleich diesen am hiufigsten wihlen. Denn mochte
beispielsweise ein Betroffener eine Klage einbringen, weil ihm die
Thujenhecke seiner Kontrahentin ganztags die Sonne und somit das
Tageslicht nimmt, wendet er sich an das Gericht, bei dem er direkt vor
Einleitung des Verfahrens einen prétorischen Vergleich durchfiihren lassen
kann. Er muss sich nicht darum kiimmern, sich mit seiner Nachbarin {iber
eine(n) akzeptierte(n) Mediatorln zu einigen. Auch bei der
Inanspruchnahme eines Schlichtungsverfahrens oder eines
Gemeindesvermittlungsamtes miissten die Beteiligten eine zusdtzliche
Stelle aufsuchen.

Aufgrund der dargestellten Bandbreite der Verfahren miissen die Parteien
dariiber reflektieren, an welche Einrichtung sie sich entsprechend ihrem
Eskalationsgrad wenden, weshalb sie ebenfalls eine umfassende Auskunft



dariiber bendtigen wiirden, dass bestimmte ,,Auswege” iliberhaupt
existieren.

3 Streitbeilegung in der Behindertengleichstellung
und -einstellung

Detaillierter als 1m Nachbarschaftsrecht grenzt das
Behindertengleichstellungsrecht den Anwendungsbereich einer einzigen
Schlichtungsinstanz ein. Denn fiihlt sich ein Mensch mit besonderen
Bediirfnissen diskriminiert, 1st ein Verfahren beim
Sozialministeriumservice zwingend einzuleiten.

In  Angelegenheiten der  Gleichstellung allgemein  (Bundes-
Behindertengleichstellungsgesetz[16]) und bei der Gleichbehandlung von
Menschen mit Behinderungen n der Arbeitswelt
(Behinderteneinstellungsgesetz[17]) sind  seit  Einfiihrung  des
Gesetzespakets, das am 01. 01. 2006 in Kraft trat, Schlichtungsverfahren
bei Konflikten durchzufiihren. Dieses einer gerichtlichen Geltendmachung
vorgeschaltete Verfahren, dessen Durchfiihrung den Mitarbeiterlnnen des
Sozialministeriumservice vorbehalten ist, zielt wiederum auf eine
Gerichtsentlastung sowie auf die Herbeifithrung eines einvernehmlichen
Ausgleichs der Interessensgegensidtze zwischen den Parteien ab. Als
zusitzliches Konflikthandhabungsinstrument dient die Mediation. Da
diese auf dem Grundsatz der Freiwilligkeit beruht, konnen die Parteien das
Angebot auch ohne Angabe von Griinden ablehnen.[18] Der
osterreichische Gesetzgeber versuchte, mit der Unentgeltlichkeit der
Mediation einen Anreiz zu schaffen, diese tatsdchlich in Anspruch zu
nehmen.

Jene legistische Uberlegung griff zu kurz, denn zwischen 2006 und 2014
fanden in den insgesamt 1719 Schlichtungsverfahren lediglich 25
Mediationen statt.[19] Diese Kennzahlen belegen jenen Umstand klar,
iiber den in den oben aufgezeigten Nachbarschaftsstreitigkeiten nur
Vermutungen  angestellt werden konnen. Stehen  schlichtende
Mechanismen der Mediation gegeniiber, die im Fall des
Behindertengleichstellungspakets vielmehr als ,Beiwagen“ zu dem
Verfahren des Sozialministeriumservice selbst dient, entsteht eine



ungewollte Konkurrenz. Denn auBBergerichtliche
Streitbeilegungsmechanismen sollten gerade nicht in einen Wettbewerb
untereinander treten, sondern die Beteiligten sollten nach einer
individuellen Konfliktanalyse die Chance haben, zwischen diesen
entsprechend ihren Interessen und Bediirfnissen auszuwihlen.

Kein alternatives Verfahren ist bei der auBerordentlichen Auflosung eines
Lehrverhiltnisses zugelassen, weshalb in dieser Situation der stirkste
paternalistische Eingriff der analysierten Konfliktbeilegungsmechanismen
auszumachen ist.

4 Lehrlingsmediation

Im Verhéltnis zu den bereits thematisierten Normen geht § 15a
Bundesausbildungsgesetz[20] mit einem verpflichtenden
Mediationsverfahren bei der Auflosung eines Lehrverhiltnisses noch einen
Schritt weiter. Diese Obligation ist in der dsterreichischen Rechtsordnung
einmalig.[21]

Demzufolge kann ein(e) Lehrberechtigte(r) einseitig und vorzeitig ohne
wichtigen Grund unter Einhaltung bestimmter Fristen und
Formerfordernisse ein Lehrverhiltnis nur auflésen, wenn er/sie eine
Mediation initiiert hat. Der Zweck derselben liegt gem § 15a Abs 5 BAG
darin, die Problemlage fiir die Beteiligten nachvollziehbar darzustellen
und zu erortern, ob und unter welchen Voraussetzungen eine Fortsetzung
des Lehrverhédltnisses moglich ist.

§ 15a BAG setzt zwei Auflosungstermine fest. Der Erste ist, unabhéngig
von der Dauer der Lehrzeit, zum Ablauf des letzten Tages des 12. Monats
der Lehrzeit. Be1 Lehrzeiten von drei, dreieinhalb oder vier Jahren besteht
zusatzlich die Moglichkeit, das Lehrverhéltnis zum Ablauf des letzten
Tages des 24. Monats aufzuldsen.

Mochte der/die Lehrberechtigte das Lehrverhéltnis vorzeitig beenden, hat
er/sie die Rechtswirksamkeitsvoraussetzungen der Durchfiihrung einer
Mediation und der Erklarung der Beendigung derselben (§ 15a Abs 6
BAG) zu beachten.

Der erste Schritt besteht darin, dass der/die Lehrberechtigte spatestens bis
zum Ende des 9. bzw 21. Lehrmonats den Lehrling und die Lehrlingsstelle



tiber die Auflosungsabsicht informieren muss. Des Weiteren hat er/sie
eine(n) in die Liste des Bundesministeriums fiir Justiz eingetragene(n)
MediatorIn auszuwidhlen und dem Lehrling mitzuteilen. Bei der
Ablehnung des Mediators oder der Mediatorin muss der/die
Lehrberechtigte unverziiglich zwei weitere MediatorInnen vorschlagen.
Trifft der/die Auszubildende keine Auswahl, ist der/die im Vorschlag
erstgenannte MediatorIn bis zum Ende des 10. bzw 22. Lehrmonats (§ 15a
Abs 5 Satz 4 BAQG) zu bestellen.[22] Konfliktbeteiligte sind grundsétzlich
der/die Lehrberechtige und der Lehrling, wobei bei Minderjahrigkeit
dariiber hinaus der/die gesetzliche VertreterIn und auf Verlangen eine
Vertrauensperson in die Mediation einzubeziehen sind.[23]

Da im Falle der auBlerordentlichen Auflésung die Mediation eventuell
einen “Umweg* darstellt, ist anzufiihren, dass der Zwang bis zum Ende der
ersten Mediationssitzung reicht. Der Oberste Gerichtshof[24] stellte 1997
fest, dass sich eine Partei nicht gegen ihren Willen auf die Mediation als
alternatives Konfliktlosungsmodell einlassen muss. Gesetzlich obliegt
dem/der Lehrberechtigten folglich eine blo3e Einlassungs-, nicht aber eine
explizite Mitwirkungspflicht. Diese(r) kann auf die Auflésung beharren,
ohne spezifische Griinde dafiir angeben zu miissen Der Zwang zur ersten
Sitzung entfillt ausschlielich, wenn der Lehrling die Teilnahme an der
Mediation schriftlich ablehnt und seine Erklarung nicht binnen 14 Tagen
widerruft. Bei Widerruf verkiirzt sich das Mediationsverfahren um den
entsprechenden Zeitraum.[25]

Beginn des Lehrverhiltnisses 01.10.2017
Mitteilung der Auflosungsabsicht 30.06.2018
Auftrag an MediatorIn Bis spétestens 31.07.2018
Ende des Mediationsverfahrens  25.08.2018

Schriftliche Auflosungserkldrung Bis spatestens 31.08.2018

Ende des Lehrverhéltnisses 30.09.2018 (Ende 1. Lehrjahr)

Tabelle 1: Beispiel fiir den Ablauf einer auBerordentlichen Auflosung eines Lehrverhéltnisses
nach § 15a BAG.

Ohne die Einhaltung der in Tabelle 1 veranschaulichten Verfahrensschritte
und Fristen ist die Auflosungserklarung aufgrund des besonderen



Bestandschutzes von Lehrverhidltnissen rechtsunwirksam. Lehrberechtige
nutzen den veranschaulichten Ablauf selten, obgleich es auch in diesem
Bereich an einer Osterreichweiten und zugleich zuginglichen Statistik
fehlt. Zur besseren Einordnung ist auf die Steiermark Bezug zu nehmen, in
der 5 Auflosungen nach § 15a BAG im Jahr 2016 stattfanden.

Die beschriebenen Auflosungstermine sind auf den ersten Blick leicht
nachvollziehbar, allerdings ist zu hinterfragen, welche Termine gelten,
wenn die vorgeschriebene Lehrzeit nicht mit der Dauer des
Lehrverhiltnisses tibereinstimmt. Zu dieser Fallkonstellation sprach der
OGHJ[26] aus, dass es bei den Auflosungsterminen (Ablauf des 12. oder
24. Monats) nicht auf die Dauer des Lehrvertrags bei dem/der jeweiligen
Lehrberechtigen ankommt.

Im zu entscheidenden Sachverhalt begann die Kldgerin am 01.09.2011
eine dreijahrige Lehre als Floristin, wobei sie ihre Lehre am 10.09.2012
bei einer anderen Lehrberechtigten, der Beklagten, fortsetzte. Diese wollte
das Lehrverhédltnis mit einer schriftlichen Mitteilung am 27. 05. 2013 ohne
wichtigen Grund gem § 15a BAG auflosen.

In der Mitteilung war als Lehrzeitbeginn der 10. 09. 2012 und als
Lehrzeitende der 09. 09. 2013 angegeben. Zwischen 12. 06. 2013 und
28.08.2013 befand sich die Kldgerin im ordnungsgemifl gemeldeten
Krankenstand. Die Klagerin lehnte am 27. 06. 2013 mit eingeschriebenem
Brief die von der Beklagten vorgeschlagene Mediatorin ab und nannte eine
andere Mediatorin. Am 19. 07. 2013 informierte die Beklagte die Mutter
der Klagerin, dass die gewlinschte Mediatorin nicht verfiigbar ist und
forderte die Klédgerin zu einer neuerlichen Auswahl auf. Wiirde die
Beklagte bis 25. 07. 2013 keine Auswahl erhalten, wiirde sie die
Mediatorin F beauftragen.

Die Kligerin nannte der Beklagten am 25. 07. 2013 per SMS den Mediator
S, der einen Termin fiir 29. 07. 2013 nachmittags festlegte. Wenige
Stunden vor der Mediationssitzung erhielt die Beklagte vom
Lebensgefdhrten der Mutter der Kligerin die Nachricht, dass sich die
Kliagerin noch im Krankenstand befindet und den Termin nicht
wahrnehmen kann

Trotz der Kenntnis iiber den Krankenstand der Klédgerin traf die
Lehrberechtigte Mediator S zum vereinbarten Zeitpunkt. Dieser erhielt



von ihr die Auskunft, dass sie alle Frist- und Formerfordernisse
eingehalten hat und wusste nicht, dass sich die Klidgerin im 2. Lehrjahr
befindet. Der Mediator S fiihrte mit der Beklagten ein 20- bis 30-
miniitiges Gesprdach und erklédrte das Verfahren fiir beendet. Die Klagerin
erhielt die Formulare mit der Erklarung des Ergebnisses des
Mediationsverfahrens und des Ausbildungsiibertritts. Das Lehrverhiltnis
endete am 09. 09. 2013.

Der Oberste Gerichtshof stellte in seiner Entscheidung klar, dass sich
sowohl aus den Materialien[27] als auch aus dem Gesetzeswortlaut die
genauen Auflosungstermine ergeben. Es ist von der generell festgelegten
Lehrzeit fiir den jeweiligen Lehrberuf auszugehen und folglich gibt es fiir
jeden Lehrberuf immer nur ein erstes Lehrjahr. In casu begann das erste
Lehrjahr der Kldgerin als Floristin bei ihrer ersten Lehrstelle am 01. 09.
2011. Sie setzte ihre Ausbildung bei der Beklagten in demselben
Lehrberuf fort. Nach Auffassung des OGH ist bei der Auslegung von § 15a
BAG bei der Wortfolge ,der Lehrzeit* die generell-abstrakte Dauer
derselben 1Sd § 6 BAG zu verstehe und nicht die individuell-konkrete
Dauer des/der Auszubildenden. Die vorzeitige Beendigung mit 09. 09.
2013 ist folglich rechtsunwirksam, da die Beklagte das Lehrverhiltnis
spatestens zum  31.08.2013  auflésen  hidtte  miissen.  Das
Mediationsverfahren hitte liberdies am 26. 07. 2013 abgeschlossen sein
mussen.

Fiir Lehrberechtigte bedeutet dies, dass fiir sie die Maoglichkeit der
auBBerordentlichen Auflosung erlischt, sofern der Lehrling, der die
Ausbildungsstitte gewechselt hat, sich bereits im 25. Lehrmonat befindet.
Jedenfalls ist bei einem Wechsel darauf zu achten, dass bereits absolvierte
Lehrmonate bei einem Ausbildungsiibertritt nach § 15a BAG zu
beriicksichtigen sind.

S Mediation als probates Mittel zur Forderung des
Kindeswohls

Durch das KindNamRAG 2013[28] wurde § 107 Abs 3 AuBStrG
eingefiihrt, der ein Biindel von gerichtlichen Maflnahmen enthilt, die der
Sicherung des Kindeswohles dienen. Nunmehr darf der/die Richterln die



Parteien nicht nur zu einer Familien-, Eltern- oder Erziehungsberatung
verpflichten (§ 107 Abs 3 Z 1 AuBlStrG), sondern auch die Teilnahme an
einem FErstgesprich iliber Mediation oder ein Schlichtungsverfahren
anordnen (§ 107 Abs 3 Z 2 Aul3StrG). Zu den weiteren Mallnahmen zihlen
die Teilnahme an einer Beratung oder Schulung zum Umgang mit Gewalt
und Aggression (Z 3), das Verbot zur Ausreise mit dem Kind (Z 4) und die
Abnahme der Reisedokumente des Kindes (Z 5).

Fiir diese Konstellation hat der Osterreichische Gesetzgeber ein Modell
gewdhlt, in dem der/die RichterIn ein Anordnungsrecht zu einem
Mediations- oder  Schlichtungsverfahren besitzt. Aufgrund des
Spannungsverhiltnisses zu Art 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)
wurde auch in § 107 Abs 3 Z 2 AuBlStrG eine dem Gerichtsverfahren
vorgelagerte verpflichtende Mediation nicht eingefiihrt.[29]

Bereits mehrmals setzte sich der Oberste Gerichtshof bereits mit § 107
Abs 3 AuBStrG auseinander. Jiingst galt es, im Zusammenhang mit einer
wZwangsmediation nach § 107 Abs3 Z 2 AuBStrG zu analysieren, ob
ein(e) RichterIn liber den Besuch eines Erstgesprichs hinaus die
Teilnahme an mehreren Mediationssitzungen anordnen kann.[30] Zumal
sich der Gesetzgeber klar von einer verpflichtenden Teilnahme an einer
Mediation distanziert hat und diese mit der Grundidee einer konstruktiven
Gesprichsfithrung nicht vereinbar ist, steht dem/der Richterln
ausschlieBlich die Anordnung zur Teilnahme an einem Erstgespridch zur
Verfiigung.[31]

Trotz der Entscheidung ist neben einer rechtssoziologischen Analyse fiir
ein weiteres Legislativprojekt in diesem Bereich anzuregen, dass unter
Einhaltung einer entsprechenden Frist, beispielsweise drei Monate wie bei
einem Mietschlichtungsverfahren, eine obligatorische Mediation oder
Schlichtung von den Parteien durchzufiihren ist.[32]

Fazit

Schon bei der kurzen Gegenuiberstellung der Verfahren und deren
Komplexitdt zeigt sich, dass eine derartige Heterogenitdt immer mehr
Probleme, z.B. die gleiche Behandlung aller Betroffenen, die
Informationsweitergabe, die Kostentragung oder die Qualitdt des



Ergebnisses, fiir das Rechtssystem aufwirft. Dabei gilt es zu bedenken,
dass die Schwierigkeiten bereits entstehen, bevor der/die VermittlerIn den
eigentlichen Konfliktbereinigungsprozess startet. Denn 1in einer
empirischen Erhebung unter Streitparteien zum Mikroprozess der
Tatigkeit von Schlichterlnnen und MediatorInnen wurde erkennbar, dass
die Ergebniszufriedenheit von unterschiedlichen Faktoren wie dem
Zeitaufwand, Geld, der Moglichkeit zZur Kommunikation,
Experteninformation, Alter oder Geschlecht abhidngig ist. Die
thematisierte Verpflichtung zu einer alternativen Vermittlung riickt in den
Hintergrund. Zudem zielen die Verfahren nicht nur auf einen
Gerichtsentlastungseffekt ab, sondern sollten ebenfalls kosten- und
zeitsparend fiir die Beteiligten sein.

Wenngleich die aufgezeigte Heterogenitit zwischen den Beispielen
kritisch zu hinterfragen ist, steht fest, dass nicht jeder Konflikt fiir
denselben Streitbeilegungsmechanismus geeignet ist. Deshalb wiirde sich
neben der ,,BOhm’schen Salonfidhigkeit* ein Riickblick in das Jahr 1976
lohnen, in dem Sander[33] die Initiierung eines Multi-door-Court-house
vorgeschlagen hat, in dem Parteien Informationen iiber das Gericht,
schlichtende Einrichtungen[34] {iber die Mediation erhalten. Mit geniigend
Hintergrundwissen wiren sie in der Lage, sich fiir den individuell
geeigneten Konfliktaustragungsweg zu entscheiden, sodass ihnen allféllige
,HIrrwege® erspart bleiben.
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Abstract: Dieser Artikel bezieht sich zu der Problematik der Mediation in Deutschland
und der unterschieden die man zwischen der Arten der Schlichtung und der Mediation
erkennen sollte. Der Beitrag bezieht sich zu der Schlichtung Schlichtungsstellen bei der
Deutschen Arztekammern und der Bedeutung der auBer Streitlichen Lesung der
Streitigkeiten zwischen Krankenhauses und Patienten. Die Autorin widmet sich der
materiellrechtlichen Grundlagen fiir Arzt Haftungsangelegenheiten und auch die
Beweislastfragen. Weiter auf die eigene Arbeit der Giiter und Schlichtungsstellen in
Deutschland. Die Fragen der Unfrommigkeit und Unverbindlichkeit der Entscheidungen
und der Ahnlichkeit mit der Mediation werden auch durchgearbeitet, gemeinsam mit
dem spezifischen Prozessorenaspekten die sich zu der Schlichtungsstellen und
Schlichtung Methoden beziehen. Weiter widmet sich die letzte Passage des Artikels der
Mediation und der Schlichtungsstellen aus konkurrierenden Instrumenten und auch der
Schanzen dass die Mediation die Schlichtungsstellen in der Zukunft beseitigen kdnnte.

Schliisselworter: die Mediation, die Schlichtungsstellen, die Arztekammern, das
Krankenhaus, der Patienten, der Arzt, die Haftungsangelegenheiten, die
Beweislastfragen, die Giiter und Schlichtungsstellen, die Unfrommigkeit und
Unverbindlichkeit, die Prozessorenaspekten.

Abstrakt: Nize uvedeny clanek se vztahuje k problematice mediace a mediacnich
metod v Némecku a zamétfuje se na rozdily mezi jednotlivymi zplsoby uplatnéni
media¢nich metod v ramci smiréiho ¥izeni a mediace samotné. Clanek se vztahuje ke
smir¢imu fizeni v ramci némeckych lékaiskych komor a k prib&hu tohoto fizeni
s ohledem na jeho vyznam pii feSeni sporu mezi nemocnicemi a piipadné postizenymi



pacienty. Autorka se ve svém c¢lanku zaobira materialné pravnimi aspekty odpovédnosti
Iékate v rdmci vykonu jeho povolani a otdzkami spojenymi s diikaznimi bfemeny v této
oblasti. Déle jsou feSeny v ramci této studie samotné prace smircich a znaleckych center
pii lIékarskych komorach v Némecku a otazky neformalnosti a nezdvaznosti posuzovani
a rozhodovani sporlt mezi pacienty a zdravotnickymi zafizenimi a jejich pfibuznost
s media¢nimi postupy. Analyzovany jsou také specifické procesni aspekty u smir¢ich
mist. Posledni cast této studie se zaobira otdzkami spojenymi s moZznosti mediace
v kontextu jejiho souc¢asného rozvoje ve vztahu k odstranéni a nahrazeni smirciho fizeni
u jednotlivych smir¢ich mist mediaci vbudoucnu.

Kli¢ova slova: mediace, smirci fizeni, 1€kafské komory, nemocnice, pacient, 1¢kar,
odpovédnost Iékare, diikazni bfemeno, smir¢i a znalecka centra, neformalnost
a nezavaznost, rozhodovani spori.

Einleitung

Schon seit den 1970er und 1980er Jahren werden in Deutschland
alternative, auBlergerichtliche Streitbeilegungsinstrumente intensiv
diskutiert.[1] Durch die Verabschiedung des Mediationsgesetzes im Jahr
2012[2] (das im Zuge der europdischen Mediationsrichtlinie 2008/52/EG)
umgesetzt werden musste, kommt potentiell ein weiteres Instrument — die
Mediation — hinzu.

Der Bedarf der Mediation wird in Deutschland sehr hoch eingeschitzt.
Denn die Unzufriedenheit {iber die gerichtliche Behandlung von
Konflikten wichst. Viele Verbraucher wiinschen sich einen besseren,
schnelleren, weniger férmlichen und nicht so kostenintensiven Zugang zu
verbindlichen Entscheidungen.

Speziell im Gesundheitswesen wird die Bedeutung an Mediation (d.h. der
konsensualen Losung des Konflikts durch die Parteien — moderiert iiber
einen Mediator) aber sehr unterschiedlich beurteilt. Die Mediation ist hier
noch weitgehend unbekannt und steht auch vor Akzeptanzproblemen. Das
liegt vor allem daran, dass sich in Deutschland fiir die auBBergerichtliche
Streitbeilegung seit vielen Jahrzehnten in Arzthaftungsfillen ein anderes
Instrument etabliert hat.

In Deutschland besteht in Arzthaftungsangelegenheiten, sofern diese
Sachen nicht durch Klage der Parteien sofort vor das zustidndige Gericht
gelangen, die Moglichkeit der auBergerichtlichen Streitbeilegung durch
Einschaltung einer sog. Gutachter- und/oder Schlichtungsstelle. Ich
mochte in diesem Beitrag zeigen, wie diese Stellen in Deutschland



arbeiten und ob es neben der auBlergerichtlichen Streitschlichtung noch
Potential fiir ein Mediation gibt, die ja anders gelagert ist als die
Schlichtung durch einen Dritten.

1 Zahlen

1.1 Zahlen zu Haftungsfallen (gerichtlich und
aullergerichtlich)

Zur Einfithrung in das Problem der Arzthaftung mdchte ich zunéchst ein
paar Zahlen prédsentieren. Hier ist zundchst herauszustellen, dass die
Bedeutung der Materie wichst. Denn speziell im Heilwesen kam es in
Deutschland in den letzten Jahren zu einer ,,/awinenartigen Zunahme der
Auseinandersetzungen‘‘|3] zwischen Patient und Behandelnden (dem Arzt
bzw. dem Krankenhaustrager). Wahrend man in den 1990 Jahren noch von
ca. 15.000 geltend gemachten Schadensersatzanspriichen im Jahr in der
Bundesrepublik ausging, erreichen sie mittlerweile von der Anzahl her das
doppelte Niveau (ca. 30.000 Fille pro Jahr).[4] Dabei praktizieren in
Deutschland etwa 350.000 Arzte. Statistisch gesehen sieht sich damit ca.
jeder 10 Arzt in Deutschland einmal im Jahr mit einem Haftungsanspruch
konfrontiert.

Die gegen Arzte aus Behandlungsfehlern geltend gemachten Anspriiche
gelangen aber nicht immer zu Gericht, obwohl die meisten Landgerichte in
Deutschland fiir Arzthaftungsangelegenheiten spezielle Kammern
eingerichtet haben. Denn diese Angelegenheiten sind komplex und es
stehen hdufig hohe Betrdge in Streit. Gerichtlich geltend gemacht werden
aber nur ca. 3.000 Fille pro Jahr. AuBergerichtlich bei den é&rztlichen
Glitestellen anhidngig ist in etwa das Vierfache an Féllen (ca. 12.000 Fille
im Jahr).

Bzgl. der restlichen Anzahl von Arzthaftungsangelegenheiten kommt es
nicht immer, aber immer o6fter auch zu auflergerichtlichen Verhandlungen
unter Einschaltung von (bloBen) Rechtsanwiélten.[5] Nach Schatzungen der
Fachanwilte fiir Medizinrecht erledigen sich ca. 80 % der Mandate aus
dem Arzthaftungsbereich, die sie betreuen (ggf. auch unter Einschaltung
der Gutachter- und Schlichtungsstellen) auBBergerichtlich.[6]



1.2 Zahlen zur Schadensersatzhohe (bei materiellen und
immateriellen Schaden)

Durchschnittlich  wird in  Arzthaftungsfillen  gerichtlich  ein
Schadensersatzbetrag fiir materielle Schiden in Hohe von 30.000 Euro
zuerkannt. Die daneben zugesprochenen Schmerzensgeldbetrige (zum
Ausgleich des immateriellen Schadens) liegen aber deutlich hoher. Bei
schweren Behandlungsfehlern konnen sie 200.000-500.000 Euro
ausmachen.[7]

2 Materiell-rechtliche Grundlagen fiir
Arzthaftungsangelegenheiten und
Beweislastfragen

Begeht ein Arzt in Deutschland einen Behandlungsfehler (egal, ob dies den
diagnostischen, therapeutischen Teil oder auch nur die Information- und
Aufklarungspflicht betrifft, die schuldhaft verletzt wurde), hat er den
dadurch verursachten Schaden zu ersetzen. Dabei korrespondiert der
vertraglichen Haftung nach §§ 631a, 280 I BGB ein eigenstandiger
deliktischer Schadensersatzanspruch wegen Korperverletzung nach § 823
I BGB.

Im Zentrum von Arzthaftungsfillen steht hiufig die Frage, ob ein
Behandlungsfehler vorliegt. Dies kann regelmillig nur mit Hilfe von
medizinischen Sachverstandigen unter Hinzuziehung der
Behandlungsunterlagen  festgestellt ~ werden. Wenn es um
Schadensersatzanspriiche geht, muss der Betroffene daneben aber auch die
Ursachlichkeit (Kausalitit) des Behandlungsfehlers fiir den konkret
eingetretenen Schaden beweisen. Hier greifen zugunsten des Patienten
Grundsidtze zur Beweislasterleichterung, die die Rechtsprechung in
Deutschland in zahlreichen Judikaten herausgebildet hat[8] und die
mittlerweile auch gesetzlich kodifiziert sind,[9] zumindest soweit ein
grober Behandlungsfehler attestiert wurde.

3 Die Arbeit der Giite- und Schlichtungsstellen



3.1 Bedeutung der Stellen (vom Aufkommen her)

An der auBergerichtlichen Streitbeilegung in Arzthaftungssachen haben
die Gutachterkommissionen und Schlichtungsstellen, die speziell fiir diese
Streitigkeiten seit vielen Jahrzehnten in Deutschland eingerichtet sind,
eine herausragende Rolle. Denn Sie werden bei 1/4-1/3[10] der Fille
eingeschaltet, wobei nach eigenen Angaben rund 90% der Entscheidungen
dieser Stellen von den Parteien akzeptiert werden,[11] so dass nicht weiter
prozessiert wird. In etwa 30 %[12] der Félle wird von diesen Stellen das
Vorliegen eines Behandlungs- oder Aufkldarungsfehlers bejaht; die
Kausalitat fiir den eingetreten Schaden wird in 25 %[13] der Fille
angenommen.

3.2 Ansiedlung (raumlich/organisatorisch)

Sog. Giite- und Schlichtungsstellen fiir Arzthaftungssachen sind
mittlerweile in Deutschland bei allen Landesidrztekammern eingerichtet.
Bzgl. der Arztekammer muss man wissen, dass Arzte in Deutschland mit
threr Zulassung berufsstindisch in Kammern organisiert sind, die fiir jedes
Bundesland wurden. Es besteht eine Pflichtmitgliedschaft.

Grund fiir die Einrichtung der Gutachter- und Schlichtungsstellen als
eigenstindige, weisungsunabhingige FEinrichtungen der jeweiligen
Landesiarztekammern war seit 1975 (wo es zur Errichtung der ersten
Schlichtungsstelle in Bayern kam) die zunehmende Zahl von
Arzthaftungsfillen und die Unzufriedenheit mit den herkémmlichen
langwierigen, kostenintensiven Streitlosungsmodellen bei gerichtlicher
Geltendmachung.[14]

3.3 Zusammensetzung und Grundlage der Tatigkeit
(Ehrenamt)

Grundlage der Tatigkeit der Gutachter- und Schlichtungsstellen sind die
Verfahrensordnungen, die sie sich selbst geben. Alle Gutachter- und
Schlichtungsstellen sind — was fiir ithre Arbeit von groBer Bedeutung ist —
mit sachkundigen Juristen und mit zwei sachkundigen Medizinern besetzt,



wobei eines von drei Mitgliedern den Vorsitz iibernimmt. Einzig der
Schlichtungsausschuss eines Bundeslandes — ndmlich der von Rheinland-
Pfalz — hat neben zwei Arzten und einem Juristen auch einen
Patientenvertreter als Mitglied.[15] Alle Mitglieder sind i.U. ehrenamtlich
titig; sie bekommen also nur eine Aufwandsvergiitung fiir Wegekosten
und die aufgewendete Zeit.[16]

Wihrend die Gutachterstellen ihre Aufgabe darauf beschrinken, den
Vorwurf des Behandlungsfehlers und seiner Kausalitdt fiir den Schaden zu
prifen,[17] geht die Arbeit der Schlichtungsstellen dariiber hinaus. Denn
die  Schlichtungsstellen geben auch eine Empfehlung (den
,»Schlichtungsvorschlag“[18]) bzgl. der moglichen Behebung der
Streitigkeit ab — etwa der Zahlung eines Schadensersatzes.

In welcher Hohe die Regulierung erfolgen soll, bewerten jedoch auch die
Schlichtungsstellen nicht.[19] Dies ist im Weiteren Sache der
Regulierungsverhandlungen zwischen dem geschiadigten Patienten, der
haufig anwaltlich vertreten ist und dem Haftpflichtversicherer des
betroffenen Arztes.

3.4 Verfahrensablauf und Prinzipien

Die Verfahrensabldufe und Prinzipien, nach denen die Gutachter- und
Schlichtungsstellen arbeiten, sind tiberall dhnlich in den jeweiligen
Schlichtungsordnungen niedergelegt. Dabei gilt es folgende Punkte
hervorzuheben:
a) Priifung der Zustandigkeit und von Verfahrenshindernissen.
Nachdem die sachliche und ortliche Zustandigkeit der Stelle geklart
wurde, wird liber den schriftlich zu stellenden Antrag der Parte1 (die
typischerweise der Patient ist, aber auch Krankenhaustrager oder ein
Versicherer sein kann) beraten; es sei denn, es liegt ein
Verfahrenshindernisvor. Solch ein Verfahrenshindernis kann in einem
parallel laufenden Gerichtsverfahren, oder in einem bereits
vorliegenden rechtskraftigem Urteil bestehen.[20]
b) Ziel: Sachverhaltsaufklarung, Begutachtung, Bescheid. Die
Gutachterkommission bzw. Schlichtungsstelle versucht dabei zunichst
den Sachverhalt aufzukldren. Daran an schlief3t sich die rechtliche



Bewertung. Dazu bezieht sich die Kommission auf den Vortrag der
beantragenden Partei, bittet aber auch den Arzt um eine schriftliche
Stellungnahme, wobei der Arzt zundchst von seiner Schweigepflicht zu
befreien ist. Hinzugezogen werden auch die Behandlungsunterlagen.
Wenn notig, werden weitere medizinische Sachverstandige zur
Begutachtung eingeladen, wobei immer ein Arzt des betroffenen
Beratungsgebietes zwingend einzuschalten ist.[21] Sodann ergeht ein
schriftlicher Bescheid.

c¢) Schriftlichkeit des Verfahrens. Das Verfahren vor der Gutachter- und
Schlichtungsstelle wird grds. schriftlich durchgefiihrt.[22] Eine
miindliche Erdrterung unter Zusammentreffen der Parteien erfolgt
selten.

d) Kostenfreiheit des Verfahrens. Das Verfahren ist zudem kostenlos
fiir die Beteiligten. Die entstehenden Aufwénde der Mitglieder der
Einrichtung werden in erster Linie durch die obligatorischen
Kammerbeitrige der Arzte mitfinanziert.[23] In den
Verfahrensordnungen ist auBerdem die Kostenbeteiligung des
jeweiligen Haftpflichtversicherers des betroffenen Arztes mitgeregelt.
[24] Die sonstigen Aufwinde, etwa die Hinzuziehung von Anwilten
durch die Parteien, tragen diese aber zunéchst allein. Sie konnen
jedoch spiter mit Bestandteil weiterer, sich an die Schlichtung
anschliefender Regulierungsvereinbarungen oder eines anschliefenden
Urteils[25] aus einem Gerichtsverfahren sein.

e) Unverbindlichkeit der Entscheidung. Die Entscheidung der
Kommission ist unverbindlich. Weil es sich bei den Entscheidungen
der Gutachterkommissionen und Schlichtungsstellen lediglich um
vorgerichtliche Feststellungen und ,,Empfehlungen® handelt, ist die
Beschreitung des Rechtsweges im Anschluss an das
Schlichtungsverfahren auch nicht ausgeschlossen; etwa, wenn man mit
der Arbeit oder dem Ergebnis der Stelle unzufrieden ist.

f) Freiwilligkeit der Teilnahme. Die Teilnahme am Verfahren ist fiir
alle Beteiligten freiwillig; die Gegenpartei wird also erst Teilnehmer
der auBergerichtlichen Schlichtung, wenn sie ihr zustimmt.[26]

g) Hemmung der Verjdhrung. Die Verjdhrung der
Schadensersatzanspriiche ist — wenn sich die Gegenpartei auf das



Verfahren einldsst — wihrend des Gutachter- bzw.
Schlichtungsverfahrens gehemmt (vgl. §§ 203 S. 1, 204 I Nr. 4 BGB).
[27] Im Fall einer erfolgreichen Schlichtung und anschlieBender
Regulierungsverhandlungen mit dem Haftpflichtversicherer des Arztes
endet die Hemmung, wenn der Versicherer endgiiltig weitere
Verhandlungen ablehnt.[28]

h) Verfahrensdauer. Die durchschnittliche Verfahrensdauer eines
Arzthaftungsverfahrens vor einer Gutachter- und Schlichtungsstelle
betrdgt 10 bis 18 Monate — je nach Komplexitit des Falles und
Arbeitsaufwand der Stelle.[29] Diese Verfahrensdauer ist erheblich
geringer als diejenige vor Gericht, die bei Fillen, von hoher
Streitintensitit (mit mehreren Instanzen) 3-10 Jahre umfassen kann.

3.5 Erfolgsaussichten

Die Erfolgsaussichten liegen fiir den Patienten bei einem Verfahren vor
den Gutachter- und Schlichtungsstellen etwa zwischen 25 und 30 %.[30]
Insgesamt werden rund 90 % der Streitigkeiten i1m Arzt- und
Patientenverhidltnis durch die Gutachter- und Schlichtungsstellen
beigelegt.[31]

Interessant ist, dass bei der Feststellung eines Behandlungsfehlers und
dessen Kausalitdt fiir einen Schaden die Haftpflichtversicherer in den
allermeisten Féllen tatsdchlich den Patienten auBlergerichtlich befriedigen;
[32] iiber die konkret auszuschiittende Schadenssummen wird jedoch
regelméBig verhandelt.

In den wenigen Féillen, in denen der Spruch der Gutachter- und
Schlichtungsstelle die Angelegenheit nicht erledigt und es anschlieffend
noch zu einem gerichtlichen Verfahren kommt, entscheiden die Gerichte
i.U. in nur etwa 1%[33] der Fille anders als die zuvor eingeschaltete
Gutachter- und Schlichtungsstelle.

4 Vor- und Nachteile des Verfahrens vor den
Gutachter - und Schlichtungsstellen



4.1 Unformlichkeit des Verfahrens

Das Verfahren vor den Gutachter- und Schlichtungsstellen, das sich in
Deutschland in Arzthaftungssachen etabliert hat, hat freilich Vor- wie
Nachteile. Dazu méchte ich nun kommen:

Wie bei allen auBlergerichtlichen Steitbeilegungsinstrumenten bestehen fiir
den Betroffenen (d.h. den Patienten) zunichst niedrige Zugangsschwellen.
Diese sind fiir thn von Vorteil. Denn das Verfahren lauft zwar schriftlich,
aber i.U. weitgehend unférmlich ab. Die ,,Schliissigkeitsschwelle*“[34]
wird beim Antrag an die Kommission gegeniiber dem gerichtlichen Antrag
herabgesetzt.[35] Die Kommission wird schon auf den vom Patienten
geduBerten Verdacht des drztlichen Fehlverhaltens tétig.

Die im Weiteren getroffene Aufkldrungsarbeit der Kommission befreit den
Patienten ferner aus der zumeist bestehenden vorprozessualen Beweisnot.
[36]

Der Patient bekommt eine unabhéngige, fachkundige Einschidtzung, und
zwar kostenlos. Damit ist es ihm moglich, auch seine evtl.
Rechtsdurchsetzungschancen vor Gericht abzuschidtzen, zumal ein
anschlieBendes gerichtliches Verfahren ja mdoglich bleibt und die
Verjahrung gehemmt ist.

4.2 Kurze Verfahrensdauer, Freiwilligkeit der Teilnahme,
Vertraulichkeit des Verfahrens

I.U. dauert das Verfahren vor der Gutachter- und Schlichtungsstelle nicht
so lange, wie ein Gerichtsverfahren. Auch die Freiwilligkeit des
Verfahrens ist nicht von Nachteil fiir den Patienten. Denn dass ein Arzt
sich dem Schlichtungsverfahren entzieht, ist hochst selten der Fall.[37]
Das Verfahren vor der Gutachter- und Schlichtungsstelle vermeidet anders
als ein gerichtliches Verfahren i.U. die ,,Offentlichkeit”. Das ist fiir beide
Parteien gut. Denn der Patient wird so in seiner Intimsphére geschiitzt und
der betroffene Arzt wird vor dem unweigerlich mit einem gerichtlichen
Prozess verbundenen Imageverlust bewahrt.



4.3 Entlastung der Gerichte und prijudizielle Funktion der
Entscheidungen

Ferner kommt dem Verfahren vor der Gutachter- und Schlichtungsstelle
auch eine Filterfunktion zu — die Gerichte werden von kostenintensiven,
langen Verfahren zu einem GroBteil entlastet. Somit kommt dem
Verfahren auch in gewisser Weise eine Rechtsdurchsetzungsfunktion zu,
denn die Entscheidungen der Stellen miinden regelméfBig in
Regulierungsverhandlungen mit den Versicherern, die die Entscheidung
zum Anspruchsgrund in den meisten Féllen akzeptieren. Die
Entscheidungen der Gutachter- und Schlichtungsstellen haben somit
prijudizielle Funktion fiir den FEinstieg in die anschlieBende
Regulierungsverhandlung.[38]

4.4 Problem: Keine Stellungnahme zur Hohe des zu
zahlenden Schadensersatzes

Allerdings ist die anschlieBende Regulierungsverhandlung immer noch
vonnoten. Das ist ein Nachteil gegeniiber dem Gerichtsverfahren.

Die Gutachter- und Schlichtungsstellen dulern sich ndmlich nicht zum
Umfang des zu zahlenden Schadensbetrages.[39] Dessen Hohe bleibt den
(anschlieBenden) internen Verhandlungen zwischen dem Patienten bzw.
seinem Anwalt[40] und der Berufshaftpflichtversicherung des betroffenen
Arztes liberlassen.

Die dabei von der Versicherung angebotenen Betrige konnen auch weit
unter denen der Betrdge liegen, die in vergleichbaren Féllen gerichtlich
ausgeurteilt werden. Ein giitlicher Ausgang vor den Gutachter- und
Schlichtungsstellen liefert damit keine (vollumfangliche)
Regulierungsgarantie durch den Haftpflichtversicherer.[41]

4.5 Veroffentlichung und Auswertung der Entscheidungen
fir die weitere Qualitatssicherung

Allerdings werden die  Entscheidungen der Gutachter- und
Schlichtungsstellen in Arzthaftungssachen gesammelt und von diesen



regelmaBig auch anonymisiert veroffentlicht. Damit bieten sie dhnlich wie
Urteile auch eine gewisse Orientierung fiir dhnliche Fille, die in Zukunft
auftreten.

Die Stellungnahmen zum Fehlverhalten von Arzten dienen im Weiteren,
was sechr  zu  begriillen ist, zur  Herbeifilhrung  von
Qualitatssicherungsmallnahmen vor Ort und werden in Fortbildungen

besprochen, denn sie gehen in das sog. Medical Error System (kurz:
MERS[42]) ein.

4.6 Problem: ,,Entschuldigung® bei Feststellung von
Fehlverhalten ist kein Verfahrensziel

Die Arbeit der Kommissionen ist — wie bereits festgestellt — auf die
fachgutachterliche Auswertung des Falles ausgerichtet. Das schneidet
freilich auch Konfliktebenen ab: Die Emotionalitdt und Emotionalisierung
des Konflikts wird dadurch unterbunden, was einige als Vorteil sehen.
Andere empfinden es durchaus als Nachteil, dass der emotionale Aspekt —
auch mangels miindlicher Anhoérung der Parteien — in diesen Verfahren
nicht zur Geltung kommt.[43]

,Genugtuung® — so wird gesagt — ist in vielen Fillen nicht nur tiber Geld,
sondern vor allem auch iiber eine personliche Konfrontation mit dem
Problem und dem Betroffenen sowie durch Abgabe einer
,Entschuldigung® bei Feststellung einer schuldhaften Pflichtverletzung
herstellbar.[44] Dazu kommt es aber in Verfahren vor der Gutachter- und
Schlichtungsstellen nicht, hier geht es nur um die Feststellung des
Bestehens von Schadensersatzanspriichen.

4.7 Fehlen eines Patientenvertreters

Von manchen wird weiter kritisiert, dass es auch von Nachteil sei1, dass
regelmiBig kein Patientenvertreter im Bord der Gutachter- und
Schlichtungskommissionen anwesend sei.[45] Dem wird entgegengesetzt,
dass es sich hierbei in erster Linie um ein ,,Sachverstandigengremium*
handle. Eine paritéitische Interessenvertretung sei deshalb nicht notig; sie



konne der zu fillenden professionellen Entscheidung sogar
entgegenstehen. [40]

4.8 Problem der Verhinderung der Leitentscheidungen

Ein grofles Problem jeder auBBergerichtlichen Streitbeilegung (auch der vor
der Gutachter- und Schlichtungsstelle in Arzthaftungssachen) ist aber
sicherlich darin zu sehen, dass es zu einer umféanglichen ,,Privatisierung*
des Rechts in dem Sinn kommt, dass die notwendige Rechtsfortbildung
durch die Gerichte lber noch herauszubildende Leitentscheidungen
wohlmoglich be- bzw. verhindert wird. Denn wenn Streitigkeiten nicht
mehr zu Gericht getragen werden, kommt es nicht zu leading-cases, die
gerade fir die ,,Liickenfiillung* im Gesetz notig sind.

Insofern wire es m.E. dringend no6tig, in allen Féllen der
aullergerichtlichen Streitbeilegung festzulegen, dass die rechtsdogmatisch
interessanten Fille (denen potentiell eine Breitenwirkung zukommt)
zukiinftig zwingend vor Gericht behandelt werden miissen, und insofern
von der auBergerichtlichen Streitbeilegungsstelle nicht angenommen
werden.

Hier bedarf es de lege ferenda der Etablierung eines weiteren
Verfahrenshinderungsgrundes durch den Gesetzgeber, den

Verbraucherschiitzer in Deutschland schon lange fordern — nicht nur in
Arzthaftungsfillen.[47]

S Chancen fir die Mediation neben der
aullergerichtlichen Streitbeilegung durch
Gutachter- und Schlichtungsstellen?

Im letzten Teil meines Beitrags mochte ich zu etwaigen Chancen der
Mediation[48] Stellung nehmen, die als zweites mogliches
auBBergerichtliches Streitbeilegungsverfahren neben dem Beschreiten des
Weges zur Gutachter- und Schlichtungsstelle in Arzthaftungsfillen
andenkbar 1st.



Hier gibt es aber ein Problem: Das Mediationsgesetz schliefit in
Deutschland zwar Arzthaftungsangelegenheiten nicht aus seinem
Anwendungsbereich aus. Potentiell ist es daher mdoglich, auch in
Arzthaftungsangelegenheiten, einen Mediator einzuschalten und die
Parteien die Konfliktlosung moderiert durch den Mediator allein zu
tiberlassen.

5.1 Fehlende Nachfrage an Mediation bei Arzthaftungsfillen
mangels Akzeptanz

Allerdings werden mediative Verfahren in Arzthaftungsangelegenheiten in
Deutschland kam nachgefragt,[49] deshalb gibt es auch nur wenige
ausgebildete Mediatoren[50] auf diesem Gebiet. Die fehlende Akzeptanz
der Mediation auf diesem Gebiet beruht auf den guten Erfahrungen (und
daher der hohen Akzeptanz), die in Bezug auf die Behandlung der
Streitigkeiten vor Gutachter- und Schlichtungsstellen gemacht wurden.

5.2 Nicht ausreichend sichergestellter Einbezug von
Sachverstandigen

Ein wichtiger Grund fiir die hohe Akzeptanz der Verfahren vor den
Gutachter- und Schlichtungsstellen ist, dass sich diese aus unabhédngigen,
juristischen und medizinischen Sachverstindigen zusammen und notfalls
noch weitere Fachgutachter zugezogen werden. Ein Mediator miisste
insofern in beiden Gebieten bewandert (Jura und Medizin) sein,[51] und
dariiber hinaus noch kommunikative Fahigkeiten als Mediator unter
Beweis stellen, was selten der Fall sein diirfte.

5.3 Grofles Informations- und Machtgefille unter den
Parteien

AuBlerdem gibt es in Arzthaftungsfillen haufig ein sehr grof3es
Informations- und Machtgefdlle zwischen den Parteien.[52] Kann der
Mediator dieses nicht beseitigen, etwa indem er die unterlegene Seite



informierend und sachverstindig berit,[ 53] droht diese in einem Vergleich
sehr weitgehend um 1hr Recht gebracht zu werden.

Andererseits ist wegen der personlichen Komponente und der hdheren
Flexibilitit des Mediationsverfahrens, bei dem es nicht nur um die
Analyse des Sachverhaltes und des Rechts geht, auch eine
,,Entschuldigung*[54] des sich fehlverhaltenden Arztes als Verfahrensziel
mit denkbar — ganz im Gegensatz zum Verfahren vor den Gutachter- und
Schlichtungsstellen.

5.4 Aufrechterhaltung der Parteibeziechung haufig nicht
(mehr) Ziel

Ein weiteres Problem ist fiir die Mediation in Arzthaftungssachen auch,
dass die Aufrechterhaltung der Beziehung unter den Parteien, die ja sonst
wichtige Motivationsbasis der Mediation an sich ist, bei Behandlungs- und
Aufkliarungsfehlern, die Schiden verursacht haben, nicht im Mittelpunkt
steht. Denn der Vertrauensverlust des Patienten, der mit dem Vorwurf des
Fehlverhaltens bereits gegeniiber dem Arzt eingetreten ist, ist hiufig
irreversibel. [Thm geht es nur noch um Kompensation.

5.5 Kostenpflichtigkeit der Mediation

Ein weiterer Nachteil der Mediation ist gegeniiber dem Verfahren vor der
Gutachter- und Schlichtungsstelle, dass ein Mediator nicht kostenlos
arbeitet. Im Unterschied zu den Gutachter- und Schlichtungsstellen fallen
damit Gebiihren an, die der Patient zumindest erst mal vorentrichten
musste.

5.6 Kein Verhandlungsspielraum des Arztes wegen Sperrung
durch den Versicherer

Von besonderer Bedeutung ist ferner, dass die Haftpflichtversicherer der
Arzte einer Mediation skeptisch gegeniiberstehen, da sie befiirchten, dass
mediativ geschlossene Vergleiche (denen die fachliche Grundlage fehlt) zu
threm wirtschaftlichen Nachteil gehen.



Daher ist auch ein Vergleich eines Arztes in einer Mediation nichts wert,
weil der Haftpflichtversicherer dafiir zumeist keine Deckungszusage gibt.
[S5] Fiir die Mediation ist aber ein gewisser Handlungsspielraum, der
Ausfluss der Selbstbestimmtheit der Parteien ist, unumginglich.[56]

Fazit

AbschlieBend ist festzustellen, dass sich 1n Deutschland in
Arzthaftungsangelegenheiten seit langem  die  aullergerichtliche
Streitbeilegung lber die Anrufung von Gutachterkommissionen und
Schlichtungsstellen etabliert hat.

Die Gutachterkommissionen und Schlichtungsstellen, die in Deutschland
bei den Arztekammern der Bundeslinder angesiedelt sind, verschaffen
dem Patienten einen unabhédngigen, professionellen, kostenlosen,
schnellen und auch ansonsten verfahrensniederschwelligen Zugang zur
Bewertung des erhobenen Vorwurfs der Pflichtverletzung gegen einen
Arzt.

Die Erledigungsquote ist sehr hoch; dem korrespondiert die breite
Akzeptanz, die dieses aullergerichtliche Streitbeilegungsverfahren in
Deutschland genief3t.

Demgegeniiber steht in Zukunft wohl nicht zu erwarten, dass die
Mediation als zweltes denkbares auBergerichtliches
Streitbeilegungsverfahren in Arzthaftungsangelegenheiten reiissiert: Das
hat mit strukturellen Nachteilen des Verfahrens fiir den Patienten zu tun,
etwa schon der Notwendigkeit, Kosten fiir den Mediator aufzubringen.

Das Hauptproblem der Mediation liegt aber in der durch den
Haftpflichtversicherer des Arztes zumeist géinzlich beschnittenen
Verhandlungsspielraum fiir den Arzt. Der Arzt kann de facto ohne
Absprache mit seiner Haftpflichtversicherung keine verbindliche
Erklarung in der Mediation abgeben. Wenn er dies tut, muss er befiirchten,
dass der Versicherer diesem Vorgehen nicht zustimmt und keine
,Deckung® tibernimmt.[S7]

De lege ferenda wird von Teilen der Wissenschaft in Deutschland zum
stirkeren Ausbau mediativer Verfahren in diesem Bereich zwar
vorgeschlagen, dass dem Versicherer, dem eine ,,Schliisselposition®



zukommt, ein zwei-wochiges Veto-Recht nach Abschluss des Verfahrens
zustehen sollte.[58] Damit wiirde zumindest zunichst ein gewisser der
Verhandlungsspielraum fiir den Arzt gegeben sein, der erforderlich ist, um
sich tiberhaupt in eine Mediation zu begeben.

An dem Problem, dass das Mediationsergebnis jedoch nicht zwingend
durch juristischen und medizinischen Sachverstand prijudiziert ist, d&ndert
das aber wenig.

Eine sachverstindige Beurteilung ist aber gerade bei den hochkomplexen
und mit hohen Streitwerten versehenen Materien (die fir
Arzthaftungssachen typisch sind) notwendig[59] — so das Argument der
Versicherer, was nach meinem Dafiirhalten durchaus verstandlich ist. Hier
steht eben nicht die Kommunikationsproblematik im Mittelpunkt,[60] wie
es bei anderen mediationsgeeigneteren Sachverhalten der Fall ist.

Und insofern ist zu erwarten, dass die Haftpflichtversicherungen in
Deutschland auch weiter kein Interesse an mediativen Verfahren in
Arzthaftungsféllen haben werden.

Vor diesem Hintergrund wird in Deutschland die Mediation zwar in
anderen Rechtsgebieten (etwa 1m Familienrecht) durchaus Erfolge
verbuchen konnen. In Arzthaftungsangelegenheiten wird sie aber weiter
wohl ein ,,Nischendasein* fristen.
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Abstrakt: Prispévek seznamuje se zakladnimi pravidly procesu prava spoluprace
(Collaborative Law/Collaborative Practice), zkracené CL/CP. Vysvétluje vznik metody
a postupné zapojovani jednotlivych spolupracujicich odbornikii. Zamysli se zejména
nad moznostmi uplatnéni mediatora v procesu CL/CP. Rozebira jednotlivé faze procesu
a role jednotlivych spolupracujicich odborniki. Zkouma =zakladni rozdily mezi
postavenim advokata pti zastupovani klienta v soudnim fizeni, které¢ bylo pferuseno za
ucelem prvniho setkani se zapsanym mediatorem, a spolupracujiciho advokata
doprovazajiciho klienta pfi misoudnim vyjedndvani vazaného uzavienou smlouvou
o spolupraci. Vysvétluje nutnost dalS§iho vzdélavani vSech osob zucastnénych na
procesu a upozoriuje na pravidelné potadani vyrocnich a networkingovych konferenci
IACP (International Academy of Collaborative Professionals) zaméfenych na rodinné
zalezitosti a GCLC (Global Law Collaborative Council) propagujici CL/CP v civilnich
a obchodnich vécech. Nabizi rizné thly pohledu na tlohu mediatora pii mimosoudnim
vyjednavani. Zavérem seznamuje s dal$imi moznymi metodami inspirovanymi
myslenkou CL/CP — cooperative practice a komplementarni praxi z dilny Evropského
institutu pro smir, mediaci a rozhod¢i fizeni, o. p. s. Kolaborativni/spolupracujici pfistup
predstavuje jako jeden za zadkladnich pilifi postmodetniho pfistupu k mimosoudnimu
feSeni sport a konflikti.

Kli¢ova slova: Collaborative Law/Collaborative Practice, CL/CP, Mediétor,
Spolupracujici advokat, Vyjednavani.

Abstract: The paper introduces the basic principles of the process of legal cooperation
(Collaborative Law/Collaborative Practice), abbreviated as CL/CP. It explains the origin
of the method and consecutive engagement of individual cooperating professionals,
expecially the option of involving mediators in the process of CL/CP. Individual phases
of the process and the role of individual cooperating specialists are analyzed.



Furthermore, examined are the differences between position of a lawyer representing
a client in judicial proceedings that has been adjourned, so that the registered mediator
and tha lawyer may hold their first meeting, and the lawyer who assists his client during
extrajudicial negotiations and is bound by a contract of cooperation. It explains why it is
necessary that all the entities participating in the process be appropriately educated and
points out the need for organizazing regular annual and networking conferences of
IACP (International Academy of Collaborative Professionals) with particular focus on
family issues and GCLC (Global Law Collaborative Council) promoting CL/CP in civil
and commercial matters. Various points of view are offered on the role of mediators in
extrajudicial negotiations. In closing, the paper presents other possible methods inspired
by the CL/CP ideology — cooperative practice and complementary practice, practices
from the workshop of the European Institue for Reconciliation, Mediation and
Arbitration (Evropsky institut pro smir, mediaci a rozhod¢i fizeni, o0.p.s.).
Collaborative/cooperative approach is constitutes one of the basic pillars of postmodern
approach to extrajudicial resolution of disputes and conflicts.

Keywords: Collaborative Law/Collaborative Practice, CL/CP.Mediator.Collaborative
Lawyer. Negociation.

1 Predstaveni metody CL/CP

1.1 Vznik CL/CP

Metoda collaborative law vznikla v roce 1989 z podnétu minnesotského
pravnika Stu Webba. Unaven rozvodovymi kauzami typu ,valky
Rooseovych* hledal lepsi zptlisob, jak feSit rodinné konflikty. Pfemyslel,
jak z jedné rodinné jednotky udé€lat dvé ekonomicky samostatné takovym
zpusobem, aby co nejméné byly konfliktem rodicl zasazeny jejich déti. Na
pocatku roku 1990 napsal dopis soudkyni, se kterou absolvoval mediacni
kurz, a ptedlozil ji v ném koncept procesu, ktery nazval collaborative law.
[1]Vysvétlil v ném, Ze v mediaci opoustéji pravnici své klienty ptili§ brzy
a nevyuzivaji tak jejich potencionalu pro logické mysleni. Pokud by tito
pravnici sami pomahali klientdm vyjednéavat v ramci mediacniho procesu,
mélo by to pro né velkou vyhodu. Pomohli by jim formulovat jejich
mySlenky, sami by mohli pfijit s napady, které situace po pravni strance
nabizi. Zékladem procesu je podpis smlouvy o spoluprici, ve které
sjednaji ucastnici zaklady procesu. Jednd se zejména o oteviené sdileni
veSkerych dostupnych informaci pfi zachovani jejich divérnosti proti
tfetim strandm. Zéisada cCestného jednani se zavazkem upozornit na
eventudlni chyby v mnahledu druhé strany o wurcité skutecnosti.



Nejdulezitéjsi je zavazek stran vyjednavat tak dlouho, dokud se
nedohodnou, a pokud by se nedohodli a néktera ze stran by chtéla
zahgjit/obnovit soudni jednani, je advokat povinen vypovédét klientovi
plnou moc a nezastupovat jej v navazujicim soudnim jednani. Tutéz
povinnost ma 1 advokat protistrany. Ve své podstaté se jednd o metodu
cukru a bice, kdy na jedné strané€ klienti Cerpaji vyhody z toho, Ze advokati
namisto, aby obstaravali dikazy pro soud, se pln¢ soustfedi na moZnosti
dohody a hledani spole¢nych zajmi klient. Na druhou stranu, pokud se
nedohodnou, pak musi zacit od zacatku s jinym advokatem, coZ jim pak
spor celkové prodrazi. Uplné jinak bude vypadat vztah rodi¢t po
absolvovani procesu snaziciho se o nalezeni smirného uspotadani pomér
nez po prohrané bitvé €1 pocitu Pyrhova vitézstvi.

1.2 Rozvoj CL/CP

O svych myslenkach ptesvédcil Stue Webb svého kolegu Rona Ouského
a postupné¢ spolu zacali model zkouSet v praxi. Hovofili o svych
zkuSenostech pfi kazdé ptilezitosti — mezi kolegy, u soudu, nabizeli své
sluzby dalSim potencionalnim klientim. Metoda se pomalu zacala Sitit
napfi¢ Spojenymi staty americkymi. Velmi zihy se ukdzalo, Ze model
vyjednavani klientdi za pfitomnosti jejich advokati je pro vysoce
konfliktni situace nepostacujici. Klienti ve vysokém stupni konfliktu
nejsou schopni raciondlniho uvazovani a na spole¢nou schizku potiebuji
byt 1épe ptipraveni. Potfebuji si nejprve promyslet, co vlastné chtéji,
a uvedomit, si co potfebuji pro sviy dalsi Zivot po rozpadu
manzelstvi/partnerstvi. V roce 1992 v Kalifornii zacali do procesu zvat
dalsi spolupracujici odborniky a zacali uplathovat interdisciplinarni
pristup k feSeni sporli.[2]

1.3 Spolupracujici odbornici

Kouc¢

Nejprve prizvali kouce, aby pomohli rozvadéjicim se manzelim zvladat
své rozjitfené emoce a pripravit je na spolecné jednani. Uvédomili si, Ze
pravnici casto nemaji odpovidajici vzdélani ¢i vycvik k tomu, aby mohli



byt v téchto zalezitostech pro klienty nalezitym zdrojem cenného pouceni.
Pravnici Casto nemaji dostateCnou trpélivost k tomu, aby opakované
vyslechli tentyZz piibéh a pfitom si uvédomovali, jak je pro klienta
dalezité, aby jim nékdo naslouchal a pomohl jim piekonat bolest, zlobu,
pocit ukiivdéni. Aby jim nékdo poradil, jak se vyrovnat se zradou
a pocitem zklaméni. Aby je naucil, jak v konfliktni situaci reagovat, jak
odpovidat na neptijemné otazky Ci reagovat na utoky na svou osobu a sve
blizké zplisobem, ktery nebude vznikly konflikt vyhrocovat, ale naopak
pifevede je do neutralniho tonu ¢i vécné roviny, aby bylo mozZné fteSit
zélezitosti, které je tfeba teSit. Kou¢ ma nastroje a metody k tomu, jak
naucit klienta pfemyslet o svém budoucim Zivoté, soustiedit se na to, co
by si ptal v budoucnosti, a prestat se utapet v litosti sam nad sebou. Tento
proces vyZaduje svilij Cas, zména nenastane mavnutim kouzeln€ho proutku
a ¢im diive klient zacne s kou€em pracovat, tim je vétsi Sance, Ze konflikt
nepreroste do netesitelnych rozméru, ale postupné se sdm rozpusti tim, jak
se klienti uéi vzdjemné komunikovat prostiednictvim nendasilné
komunikace. Kou¢ pomuze klientovi nalézt nefunkéni vzorce v jeho
komunikaci a uci jej nahradit je novymi, zaméfenymi na schopnost
ziretelné vyjadfit své potieby zplsobem, ktery je pro druhou stranu
akceptovatelny. Kou¢ ma pro klienta velky pfinos a jeho zapojeni ptispiva
k celkovému zefektivnéni procesu. Klienti se postupné uci I1épe
komunikovat. Pti individualnich setkdnich se pfipravi na spole¢né jednani
a nasledn¢ s kouem znova vyhodnocuji, co se v komunikaci s druhou
stranou osvédcilo a co je tfeba naptisté zmenit. Pro pravniky je pfitomnost
kouCe pii spoleCném jednani neocenitelnym piinosem, nebot’ jim
pomohou zvladat situaci v okamziku, kdy se klienti dostanou do konfliktu
pfimo pfi spoleCném jedndni. Role kou¢e mlze byt rliznoroda. Neékdy je
jen nestrannym pozorovatelem a pozd&ji s klientem rozebere, co
fungovalo a co pfisté udé€lat jinak. Nékdy naopak mlze byt velmi aktivni
a sam pomaha vést klientim jednani, aby nesklouzlo do neefektivniho
vzdjemného obvinlovani bez ptileZitosti slySet, co druha strana vlastné
tika. V tu chvili naopak pravnici ptechazeji do role pozorovateli, aby poté
mohli promyslet, jaky zvolit dalsi postup a jaka feSeni pro jejich klienty
pfipadaji v Uvahu po pravni strance. Tim, Ze se nemusi zabyvat
emocionalni strankou konfliktu, mohou se soustifedit na vécné feSeni a to
posléze s klienty projednat.



Détsky specialista

Je smutnym faktem, Ze rodi¢e v prub&hu konfliktu jsou zahlceni svymi
starostmi a nemaji kapacitu vénovat se zaymiim a potifebam svych déti,
a proto do procesu dale ptizvali tzv. détského specialistu — psychologa,
socialniho pracovnika, ktery plni funkci ,,privodce déti béhem rozvodu.
Détsky specialista jako neutrdlni osoba v konfliktu si mize promluvit
s détmi, vysvétlit jim, co se kolem nich déje a byt détem sptiznénou dusi,
clovékem, kterému mohou fict, co je trapi, co by si ptaly, jak by si ony
predstavovaly uspotadat sviij zivot po rozchodu rodiclt. Ziskané cenné
informace pak détsky specialista mize sdilet s rodi¢i na dalsi spolecné
schiizce, a to bud’ za pritomnosti pravnich zastupcli, nebo na oddéleném
pfipravném jednani. Détsky specialista poskytne rodi¢lim néhled na to, co
jejich déti prozivaji a co pottebuji. Rodice se pak mohou lépe rozhodnout,
co udélaji v nejlepSim zajmu svych déti. V této souvislosti je dilezité si
uvédomit zakladni rozdil mezi tim, kdyZ rodice individudlné navstévuji
rizné oddélené sluzby, které spolu vzajemné nekomunikuji, a zapojenim
spolupracujicich odbornikd v procesu CL/CP. Tady naopak spolupracujici
odbornici tvofi tym, ktery se podle potfeby schazi za ucelem vymény
informaci a projednani dalS§iho postupu ve véci. Rodice tak ziskavaji
shodné informace od vSech ¢lenli tymu a naopak jsou srozumeéni s tim, ze
kazdy clen tymu sdili informace se vSemi ostatnimi spolupracujicimi
odborniky. Nemuze se tedy stat, Ze by doporuceni détského specialisty se
dostalo do rozporu s tim, jak situaci vidi kou¢ ¢i advokat. Tito
spolupracujici odbornici si jesté ptfed spolecnym setkanim s klienty
vydiskutuji své uhly pohledu a vzajemné promysli vhodnou strategii
dalsiho postupu. VeSkeréa rozhodnuti pfijimaji klienti na spolecném setkéani
za ptritomnosti jak advokati, tak kouct a pokud se jedna o zalezZitosti déti,
tak 1 za pritomnosti détského specialisty. VSichni odbornici v pfimém
pienosu slysi, jak klienti k rozhodnuti dospéli, co je k tomu vedlo a sami
jsou pripraveni bezprostfedné zareagovat, pokud by se jednani ubiralo
smérem, ktery je pro klienty destruktivni.

Finanéni specialista

DalSi osobou v tymu muize byt finanCni specialista jako neutralni
odbornik, ktery pomiZe rodi¢liim orientovat se v jejich aktudlni finan¢ni
situaci a spolecné s nimi vymyslet model rozdéleni plvodni jedné



domacnosti do dvou domaécnosti s co nejmensi financni ztratou. Do
procesu mohou byt zapojeni dal$i spolupracujici odbornici podle
naroc¢nosti piipadu a potteb jednotlivych klientli. ZkouSeni jednotlivych
modelid v praxi pfineslo cenné poznatky, které specialisté sdileji na svych
kazdorocnich setkanich. Z pivodniho modelu dva klienti a jejich pravni
zastupci (model zaloZzeny na ctyfstrannych setkanich) se postupné
vyvinulo mnoho moZnych modell podle zapojeni jednotlivych
spolupracujicich odbornikii. Pokud se do procesu ptizve kou¢, miize to byt
neutrdlni odbornik pro oba klienty nebo kazdy z klientii miZze mit svého
vlastniho kouce. Obvykle do procesu byva zapojen jeden neutralni détsky
specialista, ale nelze vyloucit, Ze tuto roli bude plnit vice odborniki,
zejmeéna jestlize déti maji mezi sebou vyrazny vékovy rozdil. Obdobné to
plati o financnim specialistovi. Obvykle se jednd o jednoho finan¢niho
poradce, ktery zaujme neutralni roli pro oba rozvadé¢jici se manzele
spolecné. AvSak nelze vyloudit, ze kazdy z manZeli bude chtit mit
vlastniho financniho poradce. Vybér spolupracujicich odbornikii zavisi
pln€ na vili Gcastnik® vyjednavani, zeyjmeéna jejich ochoté thrady za tyto
nadstandardni sluzby.

2 Proces CL/CP

2.1 Prvni setkani

Zakladni vyjednavani se déje na Ctyt a vicestrannych setkanich. Na prvnim
setkani se podepisuje smlouva o spolupraci a stanovi zdkladni pravidla
celého procesu, zejména se domluvi cCasovy harmonogram a jaci
spolupracujici odbornici budou ptizvani ke spolupraci .[3] O kazdém
setkani se sepisuje zapis, ve kterém se strucn¢ shrne obsah jednéni
a zeyména stanovi ukoly do pfiStiho spole¢ného setkani. Na kazdé setkani
se advokat se svym klientem fadné ptfipravi, zeyména proberou aktualni
palCivé otazky a jejich mozZna feSeni. Po skonceni kazdého jednani advokat
se svym klientem vyhodnoti pfinos setkani, co bylo uzite¢né a co bude
naptisté nutno tesit jinak. Vysledky tohoto zhodnoceni proberou advokati
na spoleéné schizce mezi sebou, eventuelné pii vyuZiti jinych



komunikacnich prostfedkii — telefon, skype apod., kdy zaroven stanovi
strategii dalSiho postupu.[4]

2.2 Zapojeni spolupracujicich odborniki

Podle aktualni situace a v souladu se zavéry probéhlého jednani jsou ke
spolupraci osloveni vybrani spolupracujici odborniki a tito pak s klienty
uzaviraji samostatné smlouvy o poskytnuti svych odbornych sluzeb
a nastavuji Casovy harmonogram jejich spoluprdce. Spolupracujici
odbornici uskute¢ni individualni schizky s klienty, o jejichz vysledku
informuji oba advokaty. VéEtSinou se tak déje na spoleném setkani
spolupracujicich odborniki, pf1 kterém si vzajemné vyméni informace
a nastavi dal$i pribéh podle aktudlnich potieb klienti. Dalsi spolecne
setkani probéhne bud’ opét pouze za ptitomnosti advokatli, nebo je na
jednani ptizvan ptislusny spolupracujici odbornik/odbornici, jejichz téma
klienti aktualné feS$i. MilZe to byt pétistranné setkdni za pfitomnosti
neutralniho kouce nebo Sestistranné setkani za piitomnosti dvou kouci
v pripadé¢ vysoce vyhroceného konfliktu. Dalsi setkani muze byt
pctistranné za ptitomnosti détského specialisty, jestlize je na programu
uprava dalSi péCe o déti, eventuelné vypracovani harmonogramu
rodiCovskeé pece, poptipade styku s druhym rodi¢em, u kterého dité neni
v péCi. Dalsi péticlenné setkdni milize probéhnout za pfitomnosti
neutrdlniho finan¢niho specialisty, pokud je na programu vypotadani
spolecného jméni manZzeli nebo nastaveni pravidel oddélen¢ho
hospodateni do doby, neZ rozsudek o rozvodu manzelstvi nabude pravni
moci. V ptipad¢ potfeby mohou byt spole¢na setkdni rlizné kombinovana,
v pokrocilejSim stadiu vyjednani mize nastat situace osmistranného
setkani — dva klienti a jejich koucové, advokati, détsky specialista
a finan¢ni specialista.
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2.3 Priprava na vyjednavani

Takove setkani muze byt velmi efektivni za predpokladu, Ze kazdy
z ulastnikl je na né tfadné pfipraven a proto takovému zavéreCnému
jednani pfedchazi opakované individudlni schiizky klientl s jednotlivymi
spolupracujicimi odborniky, o jejichz vysledku se tito vzajemné informuji.



S timto postupem klienti vyslovuji souhlas podpisem dohody o spolupraci.
Mohou vSak nastat situace, kdy klienti z jakéhokoli diivodu vyslovi zakaz
sdileni poskytnutych informaci s druhou stranou. V té chvili nastava pro
spolupracujici odborniky velke etické dilema. Na jedné strané jsou vazani
etickym kodexem své profese, kde povinnost ml€enlivosti je standardem,
na druhé strané klienti podepsali zdvazek otevien¢ho sdileni veSkerych
relevantnich informaci. Spolupracujici odbornici pak hledaji cesty, jak
nenaru$it davéru klientl a zaroven dostat svym zavazkiim vici koleglim
v procesu CL/CP. VétSinou se snazi s klienty probrat divody, pro které
nechtéji ptisluSnou informaci sdilet s ostatnimi, a pak se snazi nalézt
reSeni této patové situace. Je to obdoba potteby oddélené¢ho jednani
v mediaci, kdy klient svéfi mediatorovi své stanovisko, ale zaroven jej
zavaze k zavazku ml€enlivosti pfed druhou stranou. Poskytnut4 informace
je pro mediatora dilezita, nebot’ mu umoznuje 1€pe pochopit stanovisko
klienta a pfi vhodné formulovanych otazkdch miize pfivést druhou stranu
k poznani, aniZ by bylo poruSeno tajemstvi / divérné sdéleni prvniho
klienta. Pti sebelepsi ptipravé vSak miize nastat situace, kdy se jednani
,Zadrhne®. Nékdy pomize odlozit rozhodnuti o sporné otdzce na dalsi
setkani, avSak v okamziku naruSeni divéry ¢i ve stadiu slepé ulicky je
vhodné zménit hru. A to je ptileZitost prizvat do tymu zkuSené¢ho
mediatora, ktery vhodné poloZenymi otazkami muize klientim
1 spolupracujicim odbornikiim nabidnout nové thly pohledu na situaci.

2.4 Rozdilné pristupy advokatu

V této souvislosti je tfeba upozornit na zisadni rozdil mezi Ulohou
advokata pii setkani s mediatorem v ramci pieruSené¢ho soudniho jednani
a advokata pomahajiciho vyjednavat klientovi v ramci procesu CL/CP.
Litiga¢ni advokat pfijima Casto s nevoli soudni rozhodnuti o povinnosti
klienta ucastnit se prvniho setkani se zapsanym mediatorem. Nerozumi
smyslu takového rozhodnuti. VétSinou ma za to, Ze vyCerpal moZnosti
pfed podanim Zzaloby a nyni jiZz je na soudci, aby ve véci rozhodl
a nezdrzoval odkladem pokusu mimosoudniho vyjednavani. Casté
doporuceni litigaCniho advokata zni: ,MuZete si pfijit pokecat, ale
rozhodn€ se k ni¢emu nezavazujte.” N&kteti advokati trvaji na tom, ze se
takoveho setkani s mediatorem také musi zOCastnit a maji tendenci



v ramci setkani jednat za klienta, tak jak jsou zvykli ze soudniho fizeni.
Uloha advokata pfi prvnim setkani se zapsanym mediatorem je viak jina.
M¢1 by klientovi umoznit, aby pochopil, jaké vyhody mu mediace ptinasi,
a pomoci mu orientovat se v situaci po pravni strance. Rozhodnuti
o postupu ve véci by vSak mélo zlstat v rukou klienta. Toho vSak mnozi
litigani advokati nejsou schopni a maji tendenci ovliviiovat klientovo
rozhodnuti svym vlastnim pfesvédCenim, bohuzel Casto z divodu, Ze
nerozpoznaji skute¢né zajmy svych klienti. Mnozi litigacni advokati
nejsou schopni ve svém nabitém pracovnim programu vyc€lenit si ¢as na
prosty rozhovor s klientem, ktery muZze advokatovi pfinést cenné
informace a uplné jiny nahled na situaci. Casto advokat ulpi na prvotnich
informacich o situaci a ztraci piehled o aktudlnim déni v nitru svého
klienta. Zejména Zeny jsou zpocatku velmi uto¢né a maji tendenci chtit
zadupat svého partnera prostfednictvim advokata do zemé. Casem ale
pirehodnoti své stanovisko, uvédomi si, Ze at’ je jejich partner, jaky chce,
stale zlstava otcem jejich déti a ona se na n¢j miiZze zlobit sebe vic, ale
jestlize déti vyjadiuji svllj upfimny zajem o sveého otce, maji tendenci
hledat jiné cesty. Jejich litigacni advokat bohuzel casto tuto zménu
nezaznamena a svym chovadnim zavda pficinu dalSich zbyte¢nych
konflikt. Spolupracujici advokat naopak klade diiraz na to mit neustale
aktualni informace o vnitfnim rozpolozeni svého klienta. Na rozdil od
svého kolegy, litigacniho advokata, vystupuje zplisobem, ktery ma za cil
pochopit stanovisko druhé¢ strany a hledat ptijatelné feSeni pro oba rodice.
Pro advokata je n€kdy obtizné trpélivé vyslechnout klienta a respektovat
jeho prani o dalSim postupu ve véci.[3]

2.5 Uloha mediatora

Ptizvany medidtor miZze v procesu CL/CP plnit rizné funkce. Nejtypicté;si
je pomoc pi1 piekonani slepé ulicky ve vyjednavani. Jakymi dalSimi
zplusoby se muze tento zkuSeny vyjednavac zapojit? V prvni fadé to muize
byt od pocatku mediator, kdo plni uwlohu rozvodového kouce -
koordinatora pfipadu. V pocatcich CL tuto ulohu plnili advokati, avSak
s ptibyvajicim zapojenim dalSich spolupracujicich odbornikli se ukézala
potfeba koordinovat cCinnost neutrdlni osobou a mediator je jednou
z moZznych alternativ. Svym vzdélanim muizZe plnit ulohu skute¢né¢ho kouce



pro jednoho nebo oba klienty. Pokud to plvodni vzdélani mediatora
umoziuje, mize hrat roli détského nebo finan¢niho specialisty.

Moznosti uplatnéni mediatora

Zpocatku uplatiovani procesu CL/CP v praxi zavladla mezi advokaty
a mediatory urcita rivalita[6]. Mediatof1 méli pocit, Ze jim advokati berou
praci, naopak advokati méli za to, Ze jsou schopni si poradit sami. Velice
brzy ale piisli na to, Ze kazdy s1 mliZe najit své misto na slunci. Mediatoti
maji podstatné vice zkuSenosti s vyjednavanim s lidmi v konfliktu
a s moznymi zplusoby mimosoudniho fteSeni. Diky svym znalostem
z oblasti psychologie a sociologie si umi poradit 1 v situacich, kde
advokati ztraceji dech. Tam, kde se advokati snazi situaci spiSe zklidnit,
mediator se neboji rozboutenych emoci, u nichz je tfeba, aby vyplavaly
napovrch zejmeéna na pocatku procesu, aby pozdé€ji neovliviiovaly proces
mozn¢ dohody. Jakmile advokati vycCerpaji svllj potenciadl, je na Case
pfizvat mediatora, aby pomohl zménit atmosféru vyjednavani a svou
autoritou a neutralnim ptistupem piispé€l k nalezeni novych moznych thla
pohledu jako zékladu mozné dohody. Cim dfive se mediator do procesu
zapoji, tim je proces zejména u vyhrocenych konfliktii efektivnéjsi. Od
pocatku tedy muze mediator hrat roli managera piipadu a facilitatora
spolecnych setkani. To zejména za situace, kdy se jednd o Ctyfstranny
model CL/CP, tedy dva klienti a jejich advokati, a neni navazana
spoluprace s kouci. V priibéhu procesu miize byt mediator piizvan k otdzce
vybéru spole¢ného neutralniho experta v otazce pravni ¢i financni nebo
v otazce dalSich spolupracujicich odbornikii. Na za¢atku procesu hledani
reSeni muZze prispét k readlnému pohledu stran na mozna tfeSeni a poté
pomoci vyhodnotit uskuteCnitelnost navrhovanych feSeni v ramci
brainstormingu. Jestlize se jednani dostanou do slepée ulicky, mulze
mediator byt klicovou osobou, ktera pomiize klientiim a jejich advokatim
znova obnovit jednani o urcité otazce. Pokud toho neni mozné dosdhnout
na spolecné schiizce, mize se mediator po dohod¢ stran pokusit o tzv.
shutle diplomacy a na oddélenych setkanich s jednotlivym klientem,
eventuelné klientem a jeho advokatem, zjistit limity mozné dohody a poté
vratit strany konfliktu zpét k jednacimu stolu. V ramci oddé€lenych jednani
Ize vice do hloubky probrat jednotlivé navrhy, eventuelné¢ pietlumocit
stanovisko druh¢ strany tak, aby plisobilo jako napad mediatora vznikly



z aktudlniho projedndvani, ke kterému se druhy ucastnik pfipoji. Sdm
mediator mize prispét s myslenkou, kterda mu vyplyne z informaci pfi
oddélenych jednanich, zejména za situace, kdy si strana vyslovné vymini,
ze urcité informace nemaji byt sdileny s druhou stranou, a ptesto mediator
citi, ze pravé neinformovanost druhé strany v tomto sméru mize byt
pfi¢inou, proC se jednani nemiize pohnout z mista|7].

Kolaborativni pristup

Na druhou stranu je tfeba dbat na to, aby vysledné feSeni bylo skute¢né
reSenim stran. Skvély napad kteréhokoli ze spolupracujicich odbornikil
muiiZe byt sice inspiraci pro ostatni, avSak pokud s nim strany nejsou
vnitiné ztotoZnény, pak nelze realné ofekavat, ze v praxi takove feSeni
bude funkcni. Jestlize se strany zavazi k néfemu, co nejsou schopny
realizovat, pak takova dohoda pro né€ neni uspokojivym vysledkem
z dlouhodobého hlediska. Z téchto diivodi je uziteéné proces rozdélit na
postupné faze a domluvit se na ¢asteCném feSeni po omezenou dobu, pii
které¢ si UCastnici navrhovany model vyzkouSeji a poté se opct vrati
k jednacimu stolu, aby vyhodnotili, co se jim v praxi osvédcCilo a co by
pottebovali jinak. Svou roli zde hraje 1 faktor Casu. V pocate¢nich fazich
byvaji uastnici neustupni, pozdéji se postupné vyrovnavaji se vzniklou
situaci a podle toho, jak se jim sklada perspektiva dalSiho Zivota, jsou
ochotni pfipustit 1 jiné moZné¢ varianty, o kterych dfive nebyli ochotni
viubec uvazovat. Pravé v téchto okamzicich mize byt zkuSeny mediator
klicovou osobou, ktera pomulze stranam wuvédomit si své priority
a prehodnotit pivodné nesmifitelné stanovisko k urcité otazce. V této
souvislosti je tfeba mit na paméti, Ze cely proces je disledné v rukou
ucastnikl sporu a jsou to oni, kdo rozhoduji o tom, jaké kroky chtéji
v zajmu svych nejblizSich uskutecnit. Neni to ani advokat, ani mediator,
ani zadny z dalSich spolupracujicich odbornikt, kdo rozhodne o tom, co se
bude v Zivoté UCastnikli dale odehravat. Mediator v roli kouce muze
ucastniky vést k tomu, aby si sami uvédomili, co potfebuji, co od Zivota
oc¢ekavaji a kam chtéji smérovat. Teprve az si udélaji jasno sami v sobé,
mohou pfistoupit k jednacimu stolu a vyjednavat o své predstavé dalsiho
smétovani. Bez toho, aniZ by G€astnici méli svoji jasnou realnou predstavu
o tom, jak chtéji nalozit se svym Zivotem, nelze efektivné vést jakakoli



dalsi jednani, a proto tymova spoluprace koucu a advokatlh milize prispét
k vyrazné efektivité celeho procesu.

2.6 Vstupni brany do procesu CL/CP

Kazdy ze spolupracujicich odborniki musi ptfihlédnout k tomu, Ze jednim
z kliCovych faktort Uspéchu je vhodné nacasovani spole¢ného jednani.
Ucastnici musi byt na takové jednani fadné ptipraveni, aby jim mohlo
pfinést ocekavany vysledek. Jestlize strany stale jesté nezvladly zpracovat
své rozjittené emoce, nejsou schopni se spoleéného jednani zucastnit
a pokud piesto souhlasi a k jednani se dostavi, nejsou schopni realné
uvazovat o moZznych nasledcich svych rozhodnuti. V této fazi je proto
uziteCné, aby bylo se stranami intenzivné individualné pracovano na
zvladani vznikl¢ situace, a je tfeba peclivé vazit, v jakém stadiu konfliktu
se kazda ze stran nachazi. Co piredchazelo tomu, nez navstivili poprveé vasi
kancelat? Jednalo se o dlouhodoby vlekly konflikt, ktery wvyustil
v rozhodnuti, Ze takhle dale neni moZné fungovat, nebo to byl blesk
z Cisteho nebe, kdy jedna ze stran viibec neméla tuSeni, co druhy partner
proziva a jaké ma divody k tomu, aby chtél radikalni zménu?

Zalezi také, se kterym ze spolupracujicich odbornikii zacnou klienti
spolupracovat jako prvni. Pokud nejdifive navstivili kancelar advokata,
musi si vyhodnotit, zda situace je feSitelnd prostym vyjednavanim mezi
klienty a jejich advokaty. Jakmile zachyti signaly nesouladu se sebou
samym, nepohody pii odpovédich na dal§i sméfovani, je vhodné oslovit
kouce, aby klientovi pomohl ujasnit si své priority. Jestlize kou¢ zachyti
potfebu vypotfadani se s prozitym traumatem, miize doporucit vhodného
terapeuta, ktery bude s klientem pracovat tak, aby byl schopen dalSiho
fungovani. Je to ale klient sam, ktery se rozhoduje o tom, zda bude tuto
podptirnou sit’ spolupracujicich odbornikl vyuzivat, nebo zda se spolehne
na své vlastni zdroje — pivodni rodinu, ptatele, spolupracovniky, ktefi jsou
mu oporou a ktefi mu pomohou situaci ustat. Svou roli mize také hrat
dostupnost téchto sluzeb a jejich financni ndro¢nost. Pokud je v misté¢,
eventuelné v dojezdové vzdalenosti, potiebna sluzba hrazena pojistovnou
nebo spadajici do systému socialnich sluzeb s volnou kapacitou, pak je



situace vyrazné jednodussi, neZ pokud takove sluzby nejsou dostupné nebo
jsou mimo finan¢ni moznosti konkrétniho klienta.

Teprve az se advokat ujisti, Ze jeho klient je pfipraven na spole¢né jednani,
mél by navrhnout druhé strané spole¢né setkani za uclelem feSeni
konkrétni otazky. Kolaborativni pfistup znamena daslednou participaci
klientli na pftijatych rozhodnutich i na postupu dalS§iho vyjednavani. Pti
prvnim spoleCném setkani klienti a jejich advokatd je tedy dilezité
projednat zavazek klientli ucastnit se na feSeni jejich sporu metodou
CL/CP a poté stanovit ¢asovy harmonogram jednotlivych krokii. Vysvétlit,
ze tato schiizka se kona za ufelem stanoveni pravidel postupu, neslouzi
k tomu, aby na ni byla pfijimana jakakoli rozhodnuti, ke kterym klienti
nejsou pripraveni. Jiz v této fazi je uzitecné piizvat mediatora jako
facilitdtora spolecného setkani a neutralni osobu, kterd pomize nastavit
zékladni pravidla a nasledné spolupracuje jako manager ptipadu se vSemi
na procesu zainteresovanymi odborniky a zajiStuje plynulé predavani
informaci o stadiu vyvoje a hlida spravné nacasovani dalSich kroka.[§]
Miize to byt naopak mediator, ktery bude prvnim odbornikem, jez se
s klienty setkd. Na prvnim media¢nim jednani nebo jiz v ramci pfipravy na
mediaci miize vyhodnotit, ze pro dané klienty by bylo uzitecné zapojit do
procesu advokaty, a to pokud moZzno spolupracujici, kteti by byli schopni
klienty provést celym procesem CL/CP. Pokud klienti tento navrh ptijmou,
mohou se advokati ptipojit a byt jim oporou pii formulovani jejich
pozadavkl na dal$i uspofadani a zejména hlidat pravni stranku vysledku
procesu. Jindy miize inicidtorem byt terapeut, ke kterému jeden z klientl
dochazi a tesi s nim sva trapeni, nebo poradce v manzelské poradné, ktery
vyhodnoti, Ze je tieba do procesu zapojit 1 pravnika. Nékteré manZzelské
poradny s pravniky spolupracuji externé, vyjimecné maji pfimo svého
zaméstnance. Pro rozvodové kauzy s vyhrocenym stupném konfliktu vSak
nestaCi prosta pradvni rada, klient potfebuje privodce, a proto voli
advokata. Nékdy klienti oslovi spoleéné jednoho advokdata, ktery jim
pomuze vytvorit ,,papiry pro soud®, v klasickém modelu CL/CP ma vSak
kazdy klient svého advokata, ktery je jeho osobnim privodcem
a vzdélavatelem. V procesu CL/CP se zejména jedna o neustalé uceni, jak
se vyporadat se vzniklou situaci. Klient se wu¢i komunikovat
prostiednictvim nenasilné komunikace, u¢i se zvladat svoje emoce, aby



zustal platnym rodiem pro své déti. UCi se prevzit odpovédnost za sva
rozhodnuti a respektovat, Ze mizeme mit na véc rizné uhly pohledu
a zvolena cesta odpovidd naSemu vnitinimu ptesvédceni o tom, jak maji
byt zélezitosti usporadany. Druha osoba vSak miize mit zcela odliSny nazor
a presto se musime naucit spolu vychazet, protoze 1 kdyZ jsme se rozesli
jako partnefi, do smrti zlistaneme rodici svych déti a déti si vétSinou pieji
mit k dispozici oba rodi¢e v co nejvétsSim mozZném rozsahu. Tym
spolupracujicich odbornikli mize tedy byt rodi¢tiim velkou oporou v dobg,
kdy sami ztratili glanc a hledaji kudy dal.

3 Predpoklady rozvoje CL/CP

3.1 Vzdélavani

Proces CL/CP je zaloZzen na vzdélavani klientli v oblasti komunikace,
znovuziskavani rodi¢ovskych kompetenci a zvladani kazdodennich
konfliktnich situaci zplsobem, které co nejméné naruSuji jejich vztah
k détem. Vzdélavat se potiebuji 1 spolupracujici odbornici, a to zejména
v tymové spolupraci. Kazdy z nich vystudoval ptislusnou vysokou Skolu
ve svém oboru, avSak to samo o sob¢ nestaci. Praxe pfinasi situace, které
se tito uci zvladat v pribéhu procesu a své zkuSenosti pak mohou sdilet
s ostatnimi kolegy. Psychologové 1 kouCové povazuji za ptirozené, ze po
absolvovani prislusné vysoké Skoly dale pokracuji ve zvoleném vycviku,
Iékati prochazeji rtiznymi stupni atestaci, aby byli schopni vykonavat
specializované ¢innosti samostatné apod. A co pravnici? Po ukonceni
studii nastupuji svou justiéni nebo koncipientskou praxi, aby po
justi¢nich/advokatnich zkouSkdch mohli samostatné vykonavat své
povolani. A dal? Neexistuje zadné dal$i povinné nadstavbové vzdélavani.
Advokatni komora nabizi riizné semindfe na riznd, vétSinou pravni
témata, existuji 1 malé vlaStovky tzv. soft skills, ale zékladem je ochota
kazdého pravnika doplnit si své vzd€lani at’ jiz samostudiem nebo ucasti
na néjakém kurzu ¢1 seminafi seberozvoje. Spolupracujici odbornici
zapojeni do procesu CL/CP si velmi zdhy uvédomili, Ze bez spole¢ného
vzdélavani se neobejdou. Krasny teoreticky koncept miize v praxi selhat
prave diky nedostateCnym zkuSenostem nékterého z ¢lenti tymu.



3.2 Uloha profesnich organizaci

IACP

Za ucelem vzajemné podpory tymové spoluprace vznikla International
Academy of Collaborative Profesionals (IACP) jako neziskova organizace
se sidlem (nyni) ve Phoenixu, ktera kazdorocné¢ na konci mésice fijna
organizuje v nékterém z velkych mést USA nebo Kanady tvz. Vyro¢ni
a vzdélavaci a networkingové férum (viz www.collaborativepractice.com).
Na ném se setkavaji advokati, koucove, psychologové, socialni pracovnici,
mediatofi, financni poradci a dalsi spolupracujici odbornici z celého svéta
a vzijemné¢ si predavaji své zkuSenosti. PfednaSky stfidaji veEtSinou
devadesatiminutové  workshopy vedené interaktivnim  zpusobem.
U kulatych stoli sedi 8-12 ucastnikii, lektor je provazi vzajemnou diskuzi
na zvolené téma a nasledné spolecné sdileji své zavéry debaty, nakonec
lektor shrne poznatky tucastnikii a pfidd své vlastni zavéry. Ptipravené
prezentace s teoretickou pripravou pak sttidaji praktickd cviceni, kdy
Ucastnici u stolu simuluji redlné situace z praxe. Velmi popularni je
1 zpusob tzv. fish bowl, kdy lektor spolecné¢ s vybranymi ucCastniky
uprostied salu prehrava pro ostatni modelové situace, pticemz ucastnici se
ve svych rolich stfidaji, aby si kazdy mohl vyzkousSet na vlastni kiizi, jaké
je byt v roli klienta, nebo naopak advokata, kouce, mediatora. Pied
samotnou konferenci, kterd obvykle zac¢ina v patek vecer a kon¢i v nedéli
v poledne, probiha tzv. pre-forum institut — jedno az dvoudenni celodenni
seminai'e zaméiené na konkrétni téma nebo urcené jako vycvik lektort pro
basic training. Kazdy, kdo se chce stat spolupracujicim odbornikem, by
m¢él nejprve absolvovat zdkladni trénink v rozsahu 21 vyucovacich hodin
v metod¢ CL/CP, kterému by m¢l predchdzet mediacni vycvik v rozsahu
minimalné 80 hodin. Zejména pro pravniky je dilezité nejprve absolvovat
mediacni vycvik, nebot’ ten umozni zménit nahled na moZzny zplsob
komunikace a nauci je vnimat zajmy a potteby i druhé strany. V odborné
literatufe se mluvi o potiebé litigaCniho pravnika udélat tvz. paradigma
shift, tzn. zménit thel pohledu, bez kterého nelze o zapojeni se do
spoluprace viibec uvazovat.[9]

Vycvikové skupiny



Po celém svété vznikly tvz. practice group — vycvikové skupiny sloZene
z absolventll zdkladniho kurzu, ktefi se spolecné schazeji minimalné
jednou meésicné a dale se spolecné vzdélavaji, diskutuji, nacvicuji
modelové situace a fe$i organiza¢ni a marketingové zalezitosti. Advokati,
kteti chtéji nabizet sluzby mimosoudniho feSeni sporit metodou CL/CP se
takto sdruzuji, aby vytvoftili spoleny seznam spolupracujicich odborniki
a nabizeli své sluzby Siroké vetejnosti. Pokud advokata navstivi klient
a vybere si z moznych feSeni pravé metodu CL/CP, pak je tteba, aby
1 ,,protistrana® si vybrala advokata, ktery je vySkolen v této metode. Ve
vétSich méstech maji klienti na vybér 1 ze ¢lenlt nékolika praktickych
skupin. V menSich regionech neni vyjimkou, kdy jeden advokat, ktery
Skolenim prosel, pak mentoruje druhého advokata, ktery sice vycvik
neabsolvoval, avSak je ochoten zdsady CL/CP dodrzovat. Jeho pozice je
situace, které s klientem béZzné proziva. U¢i se, jak vysvétlit proces CL/CP
klientovi, jak ziskat ke spolupraci druhou stranu, jakym zpiisobem vykonat
pfipravu na jednani s klientem, jak ma vypadat spolecna schiizka advokatii
a dalSich spolupracujicich odbornikii, jak vyhotovovat zapisy z jednéni
a hlavné jakym zplsobem komunikovat s klientem 1 ostatnimi kolegy
v mezidobi.

Eticka pravidla

IACP piijala eticka pravidla chovani pro jednotlivé profese a rizne
praktické skupiny maji sva vlastni pravidla ,,spravného* postupu procesu
CL/CP[10]. Ve své podstaté se jedna o obdobu standardd, na které jsou
zvykli pracovnici neziskovych organizaci ze socidlnich sluzeb ¢i
pracovnici OSPOD. Je to vlastné kuchatrka, navod, jak se zachovat
v urcitych situacich, co muze klient ocekavat a jak by mél vystupovat
spolupracujici odbornik. Tato doporuceni se samozieymée vyvijeji, jak se
1 vyraznou zménu do zpusobu prace jednotlivych spolupracujicich
odbornikl, avSak pfima komunikace klienti a jejich advokatl a pfima
komunikace s ostatnimi spolupracujicimi odborniky je nezastupitelnad. Na
druhou stranu jiz dnes existuji rizne pocCitaCove programy, které pomahaji
spolupracujicim odbornikiim veést jejich agendu ¢i provadéji procesem
napf. pti sestavovani rodinneho rozpoctu ¢i rodi€ovského planu. Je tedy na



kazdé praktické skupiné, zda bude vymysSlet vymysSlené nebo se bude
inspirovat od ostatnich kolegii z celého svéta. Je tfeba si uvédomit, ze
kazdd zem¢ ma sva specifika. Neni to jenom jind platnd pravni Uprava
rodinného prava, ale také jiné kulturni zvyklosti, jina mentalita, ktera se
miuze lisit 1 podle regionu ¢i krajovych zvyklosti.

Tymova spoluprace

Dale je tteba respektovat, Ze kazdy ptipad je jiny, tak jako kazdy z nas je
jedine¢ny, a nelze pouzit jednotnou Sablonu bez dalSiho. Procesni
doporuceni je uziteCn€ nasledovat kviili nastaveni pravidel, ktera davaji
ucastnikiim vyjednavani pocit jistoty toho, co se bude dit a kdy se to bude
dit. Kazdy ptipad vSak vyzaduje modifikaci podle aktualni situace klientt.
Take zpusob zapojeni spolupracujicich odbornikii bude jedine¢ny. Dilezite
je vSak respektovat zdkladni pravidla vzajemneé komunikace a oteviené
sdileni veskerych relevantnich informaci. Praxe ukazuje, Ze pravé nejvice
konfliktdi vznik4d z nedostatené informovanosti a z netplného sdileni
prozitkd. Jestlize je tfeba néco udélat, je uziteCné vysvétlit nejen, co je
tfeba ud¢lat, ale take z jakého diivodu, jaké jsou motivy pro urcity postup,
nebot’ pak je zvolenda metoda daleko Iépe piijimana. ZkuSenosti mediatora
mohou spolupracujicim odbornikiim pomahat udrzovat ducha tymove
spoluprace, a proto jednou z dalSich moznosti, jak zapojit mediatory do
procesu CL/CP je vyuzivat jejich sluzeb pti facilitaci spoleCnych jednani
odborniki at’ uz nad konkrétnim pfipadem, ¢i na setkani vycvikove
skupiny.

Osobnost mediatora

Pti zapojeni mediatora je tfeba také zvazovat, jaky typ mediace mediator
nabizi. Zpocatku se vyucovala na vycvicich facilitativni mediace, kdy
mediator byl pfisné¢ veden k tomu, aby zZadnym zplisobem nezasahoval do
mozné¢ho teSeni a byl pouze privodcem a piekladatelem pro vzajemné
pochopeni stran pti jedndni Mnoho pravnika si osvojilo styl evaluativni
mediace, kdy mediator je vice direktivni a sdm piichazi s ndvrhy moznych
feSeni. V posledni dobé je velmi rozSifeny a populdrni transformativni
styl, ktery se ptekvapiveé da uplatnit nejen pi1 ptimém vyjednavani klient
v rodinnych kauzach. Mediace samotna mlze byt i s terapeutickymi prvky,
zaloZzena na narativnim pfistupu, kolaborativnim piistupu apod. Kazdy



z mediatorti si postupné vytvori svilij jedinecny styl odpovidajici jeho
osobnosti, a proto pii vybéru mediatora je tieba piihlédnout ke viem témto
shora uvedenym faktortim, aby jeho sluzby byly odpovidajici konkrétnimu
ucelu, pro ktery je ptizvan ke spolupraci. Casto je diskutovana otazka, zda
ma byt mediator zaroven expertem na projednavanou problematiku, nebo
zda to ma byt naopak nékdo s Sirokym nadhledem. Co potiebuje pracovni
skupina? Co potiebuji klienti? Nékoho s autoritou, kdo je provede
procesem jako lodivod bez zavahani nebo rad¢ji nékoho s vysokou mirou
empatie pro vzniklou situaci? Neéktefi mediatofi preferuji pracovat ve
dvojici. Pro rodinné spory se pro béZnou mediaci doporucuje, aby
komediatofi byli muz a Zena, nejlépe pravnik a psycholog, aby byli
genderové 1 profesné vyrovnani. Ve specifickych ptripadech, zejména
v multikulturnich sporech, je uZitecneé, aby druhy komedidtor byl
ptisluSnikem stejné rasy/pohlavi apod. Pro proces CL/CP je to zalezZitosti
managera piipadu, aby klientim doporu¢il vybér vhodnych
spolupracujicich odbornikii. Podle éeho se klienti rozhoduji? Casto daji na
doporuceni zndmych, v dneSni dobé socialnich siti jsou Casto ovlivnéni
referencemi z riznych zdroji. Dulezité byvaji 1 celkové odhadované
naklady na proces, a to jak finan¢ni, tak ¢asove.

4 Metody vychazejici z CL/CP

4.1 Cooperative practice

Metoda CL/CP se v praxi rozviji vice nez 28 let a postupné se rodi rizné
hybridy a varianty podle mistnich pomért ¢i ndlady ve spole¢nosti.
Mailokdy se podaii realizovat cely proces podle ucebnicového piikladu
postupnych ¢ty a vicestrannych setkani pi1 zapojeni uplného tymu
spolupracujicich odborniki. V jednodussich piipadech jsou to skutecné jen
klienti a jejich advokati pfi n€kolika Ctyfstrannych setkanich. Inspirovani
metodou CL/CP za ucelem snizeni celkovych nakladii v Rakousku
vyuzivaji model komediace pravnika a psychologa, ktefi klientim
pomohou dosahnout smirného feSeni rodinného sporu. Mnozi advokati,
ktefi se sezndmi s metodou CL/CP, v praxi aplikuji jeji pravidla, avSak
nejsou ochotni podepsat zdvazek vypoveédét klientovi plnou moc, jestlize



jednani selze, a tak deklaruji, Ze pouzivaji metodu cooperative practice,
pfi¢emz 1 oni vyuzivaji tym spolupracujicich odborniki. Po celém svété
pravnici, psychologové, socidlni pracovnici, kouCové a rizni poradci
vytvareji rizné procesy — experimenty Sit€ na miru inspirované zakladni
mySlenkou dosazeni smiru mezi castniky konfliktu pro lepsi budoucnost
pro konkrétni rodinu i pro celou planetu. Usp&$nost t&chto metod je Gasto
zéavisla na spolecenském prostiedi, ve kterém se odehrava.

4.2 Komplementarni praxe

Evropsky institut pro smir, mediaci a rozhodc¢i tizeni, o. p. s. v rdmci
projektu Grundtvig na konferenci v Rimé v roce 2012 piedstavil myslenku
komplementarni praxe, kterd vychazi ze zdsad CL/CP, avSak zapojuje do
procesu i organy statni a vefejné spravy (OSPOD, soudy), nebot’ bez jejich
soucinnosti by soukroma snaha rodicli mohla byt zmartena. Jestlize rodice
dospéji k dohodé o détech, kterou pracovnik OSPOD nedoporuci a soud
neschvali a sdm rozhodne jinak, miZze prace celého tymu pfijit nazmar.
Kolaborativni  pfistup s participaci déti a spoluprace vsech
zainteresovanych odbornikit by méla byt zakladem kaZdého modelu
sméfujiciho ke smirnému feSeni sport.
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Metodologie vybéru pripadu
vhodnych pro aplikaci prava
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A Methodology of the Selection of Cases Suitable for
Collaborative Law Application
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Abstrakt: Pravo spoluprace neboli collaborative law je jednou z alternativnich metod
feseni sporu, ktera v Ceské republice neni prozatim tolik znama. Metoda vznikla v USA
v souvislosti s rozvodovym fizenim, proto se i v tomto prispévku zaméfuji na oblast
rodinnépravni, kde ma metoda nejdelsi historii. Jeji potencial je dle mého nazoru
znatny, a to predevS$im v souvislosti s pomoci odbfemeiniovani soudi v ramci
rozvodovych fizeni. Rodinnépravni oblast je zaloZena na vztazich a emocich[1], proto
je prave zde velky prostor pro praci tzv. spolupracujiciho advokata, ktery se nezameétuje
pouze na pravni stranku véci, ale vnima pfipad zcela komplexné. Prostiedkem, ktery by
mu mohl pomoci rozlisit, zda se pfipad klienta hodi fesit pomoci prava spoluprace, by
mohl byt dotaznik. Zakladatel collaborative law Stue Webb takovy dotaznik pro klienty
vytvofil, poté na n¢j navazala i mediatorka a spolupracujici pravnicka Katherine Stoner.
Prispévek by se mél zabyvat jak analyzou téchto dvou dotaznikli a vytvofenim
kone&ného, ktery by se dal aplikovat v Ceské republice, tak problematikou, zda je pro
dany pfipad vhodnéjsi pravo spoluprace nebo mediace.

Kli¢ova slova: pravo spoluprace, vhodnost, dotaznik

Abstract: Collaborative law is one of the alternative dispute resolution methods, which
is in the Czech Republic is not so well-known. The method was created in the United
States in connection with divorce proceedings, so I also focus on the area of family law,
where the method has the longest history. Its potential is considerable in my view,
especially in connection with the helping courts in the divorce proceedings. The family
law area is based on relationships and emotions, so there is a lot of room for a so-called
collaborating lawyer who does not only focus on the legal aspect but perceives the case
completely. A questionnaire could be a tool which could help to determine whether the
client‘s case might be dealt with collaborative law. Collaborative law founder Stue Webb
created such a questionnaire for clients, followed by a mediator and a collaborating
lawyer Katherine Stoner. The article should deal with the analysis of these two



questionnaires and the creation of the final one, which could be applied in the Czech
Republic too.

Keywords: Collaborative Law, Suitability, Questionnaire.
Uvod

Pravo spoluprace je jednou z alternativnich metod feSeni sporu. Jeho
zékladni pilite jsou velmi podobné s mediaci. Pfirovnani Katherine Stoner
se mi zda trefné — nazvala pravo spoluprace sestfenici mediace.[2] ,,Ob¢
jsou totiz strukturovanymi metodami, postavenymi na kooperaci vsech
ucastnikt, fes$i konflikt konstruktivné, hledaji moznosti, které¢ by
uspokojovaly zajmy a potiteby stran v konfliktu, stejné jako se neomezuji
na feSeni problému pouze z pravniho hlediska, ale rozSifuji je do oblasti
socialnich a psychickych potfteb klienth. Rozdil je naopak
v komunika¢nim uspofadani, v kontextu jednani a pojmenovani roli
odbornikii.“[3]

Pro uéinné aplikovani metody collaborative law v Ceské republice je
nejdiive potieba zajistit dostateny mechanismus, ktery by pomohl
advokatovi rozpoznat, zda je dany piipad vhodny pro pouziti prava
spoluprace. Proto, pokud se chceme zaméfit na problematiku vhodnosti
a nevhodnosti, miZzeme se v zakladnich bodech opfit o Upravu mediace —
vhodné jsou napt. pfipady, kdy spolu strany potfebuji v budoucnu
kooperovat. Typicky to mohou byt pravé manzele, kteti spolu vychovavaji
déti, a je nezbytné nutné, aby spolu komunikovali (ba co vice, aby se spolu
naucili efektivné komunikovat). Naopak nevhodné jsou piipady, kdy je
nerovn¢ postaveni stran, a dale ptipady, kdy jde o psychické poruchy,
zavislosti nebo o domaci nasili.[4] Metoda prava spoluprace neni vhodna
pro kazdého klienta. Jestlize klient neni ochoten ptevzit odpovédnost do
svych vlastnich rukou a spoléhd na zasah autority, pak nezbyva, nez aby za
n¢ho rozhodl n€kdo jiny. ,,Je plné na odpov€dnosti advokata, aby vyuziti
této metody doporucil pouze takovému klientovi, ktery je schopen
a ochoten plné akceptovat zasady oteviené spoluprace zaloZené¢ na sdileni
veskerych relevantnich informaci pro pfijeti rozhodnuti.“[S] Advokéat po
zjiSténi relevantnich informaci sezndmi klienta s moZnymi cestami,
kterymi se miize vydat. Pro jeho usnadnéni vytvofili Stue Webb, otec



prava spoluprace, a Katherine Stoner, americka mediatorka
a  spolupracujici  pravnicka, dotazniky, kter¢ pomdhaji  jak
spolupracujicimu advokatovi, tak klientim.

1 Dotaznik jako pomocnik pri vybéru vhodnych
pripadu

Z vyzkumnych metod jsem se zamcéfila na dotaznik jakoZto zékladni
a rychlou orientaci pro klienta 1 spolupracujiciho pravnika, jestli je zde
vhodnost pouziti a v jaké mife. Dotaznik je definovan jako soubor
pisemnych otazek, sledujicich poznani urcitych jevl, které maji byt
usporadany piehledné.[6] Mimo jiné by to mél byt i1 prostor pro klienta
zamyslet se hloubé&ji nad svou situaci. Mezi jeho vyhody patfi moznost
hromadného zpracovani, stejné¢ formulované otazky, nevyhodou je vSak
eventudlni neporozuméni otdzce. Vysledkem dotazniku zaméfeného na
pravo spoluprace nema byt rozliSeni na pfipady vhodné a nevhodne, ale
urc¢it miru vhodnosti daného ptipadu pro aplikaci prava spolupréce.
Dotaznik je koncipovany pro klienty, kteti maji zdjem feSit svou situaci
prostfednictvim prava spoluprace, v tomto pfipadé pro rozvadéjici se
manzele. Ideélni je, aby manzelé vyplnovali dotaznik oddélené a v klidu,
aby méli prostor pro zamysSleni se a pravdivé zodpovézeni. Dotaznik si
mohou vyhodnotit samotni manzel¢, nebo jim mize pomoci advokat, ktery
maé s vysledky dotazniku pracovat. Vysledek by m¢l advokétovi orientacné
pomoci s vyhodnocenim situace, zodpovédét zakladni problematické
okruhy a navrhnout klientovi postup, ktery bude pro né&j nejvice vhodny.
Pii své praci na dotazniku, ktery by byl v Ceské republice aplikovatelny
v ramci posuzovani miry vhodnosti k feSeni pomoci collaborative law,
jsem vychazela ze dvou dotaznikii vytvofenych pfednimi odborniky na
pravo spoluprace. Dotazniky vytvofili jiZ zminéni pravnici Stue Webb
a Katherine Stoner.

1.1 Dotaznik Stua Webba

Dotaznik zvetejnil Stuart Webb ve své publikaci The Collaborative Way to
Divorce: the revolutionary method that results in less stress, lower costs,



and happier kids, without going to court v roce 2006.[7] Dotaznik
obsahuje deset kratkych stanovisek, kdy na kazdé odpovida manzel nebo
manzelka zakrouZkovanim od jednoho do péti bodili, podle toho, jak moc
s danym tvrzenim souhlasi. Jeden bod je uplny nesouhlas, pét bodii znaci
uplny souhlas a tfi body znaci neutralni odpovéd’. Stanoviska se tykaji
osobnich postoji klienta (napf. zda je klient ochoten vidét véci pohledem
druhého manzela), potencidlniho nasili (napf. nebojim se svého
manZela/manzelky), déti (napf. véfim, ze je dllezité, aby nase déti mély
zdravy a silny vztah s obéma rodici). Pojd'me se podivat, na co Stuart
Webb svymi stanovisky mifi:

a) Prevzeti osobni zodpovédnosti za FeSeni problému. Zcela zasadni
stanovisko, bez které¢ho by nejen pravo spoluprace nefungovalo[8]: ,,Jsem
ochotna/y ptipustit si, Ze jsem zcela zodpovédnd/y za vyreSeni své situace
pomoci prava spoluprace.“[9] S tim tzce souvisi i1 role spolupracujiciho
advokata pti1 vyuziti metody collaborative law. Pokud bych vétila, ze mij
advokat najde feSeni mého problému a vyifeSi ho za mé, byla bych
z prubéhu, ale 1 z vysledku prava spoluprace nest'astnd. Vzdy je zde nékdo,
koho mlZeme vinit z rozvodu: na§ manzel/ka, jeho nebo jeji pravnik,
soudce, nas pravnik, systém — staci si jen vybrat. Pokud budu schopnd/y
pfijmout osobni zodpovédnost stejné jako mlj manzel/ka, vysledek bude
stat za to.[10]

b) Uméni nadhledu, porozuméni a empatie. Mit nadhled je 1 v Zivoté
velmi cenénou vlastnosti, kterd se vétSinou nabyva lety a zkuSenostmi.
Nadhled mtzeme definovat jako schopnost ¢lovéka povznést se nad svou
omezenou perspektivu, podivat se na véci jako nezucastnénd osoba, mit
nezaujaty pohled.[11] Pokud se rozvadime, ve vétSin¢ piipadd to pro nés
bude situace zna¢né¢ emotivni, schopnost raciondln¢ uvazovat bude
omezena a byt ,,nad véci® pro nas bude t€zké. Pomoci v tomto ohledu
mohou byt otazky vdzané na budoucnost, jako napft.: ,,KdyZ se zamyslite
Bude to ptfesnd Castka, kterd vam z rozvodu pftipadla, ¢i fakt, ze jste se
vyporadal/a s rozvodem s distojnosti?““[12] Schopnost naslouchat,
otevienost a snaha porozumét druhému je v pravu spoluprace jednou
z kliCovych. Bez nich se nedd vést konstruktivni jednani, které by vedlo
ke spolecné dohodé. Jednoduse feCeno: ,,NemusiS souhlasit s tim, co bylo



feCeno — ale je potieba, abys tomu rozumél.“[13] Pokud ¢lov€k nechce
porozumét, Ci chce, ale nesnazi se, mél by pravdépodobné velké problémy
v prub&hu aplikace prava spoluprace.

¢) Emoce. Rodinné pravo je jednou z nejvice emotivnich oblasti a advokat
zde musi uplatiiovat nejen své pravni dovednosti, ale 1 dovednosti odlisné,
jako jsou naptiklad tzv. soft skills. Rozvod mtze byt v nékterych ptipadech
Pravnici, ktefi cht&i aplikovat pravo spolupriace, musi byt advokati
zapsani v Ceské advokatni komote, musi projit vycvikem v mediaci
a taktéz vycvikem v pravu spoluprace. Poté, co nabydou znalosti potiebné
k vykonu prava spoluprace, by méli byt kompetentni fesit i situace emocné
psychologa, kouce ¢i jinou osobu, kterd pomuze klientovi zvladat emoce.
Pravo spolupréce, jak jiz nazev napovida, vitd ucast externich odbornikii,
ktefi se do procesu mohou zapojit. Je tak mozné najednou vyftesit vice
problémii, které by jinak feSily osoby bez potiebnych znalosti piipadu
a jeho okolnosti.[14]

d) Strach a zastraSovani. K aplikovani préva spoluprace je nezbytné
nutné vytvortit bezpecné prostiedi pro vSechny zacastnéné osoby. Pokud
mezi manzely dochazi ¢i dochazelo k nasili, je vzdy nutné byt
k spolupracujicimu advokatovi upfimny a nésledné zohlednit aktudlni
situaci. Pokud je klient doopravdy vydéSen z druhého manzela, pravo
spoluprace nemiize fungovat a je nutné vyhledat pravni ochranu a vice
tradicni zpisob feSeni sporu.[15] Ve vztahu dvou manzelt vSak nemusi
dochazet k nasili, pfesto zde miize dojit k nerovnovaze. Je Zadouci
zohlednit miru nerovnosti sil mezi partnery a navrhnout pro né
nejvhodnéjsi feSeni. MenSim nerovnostem miiZe pomoci to, Ze ob¢ strany
jsou zastoupeny advokatem, pi1 vétSich nerovnostech je nutné zménit styl
chovani (za pomoci spolupracujicich advokat ¢i psychologii a kouct),
pokud je to mozné. Pokud by vSak ¢loveék nebyl ochoten zménit styl svého
chovani, mél by zvazit, zda metoda prava spoluprace je s ohledem na jeho
osobnost vhodnou volbou.

f) Budovani diavéry a prijeti rozvodu. Pfi vstupu do manzelstvi je pro
nas partner blizkou osobou, které véfime. Divéra je ale kiehka véc, a tak
miuiZe utrpét vS§emi moZnymi zpusoby. ,,Je zde ale obecné nepochopeni, Ze



davéra je pouze Cernobilou véci — bud’ je ptfitomna zcela, nebo ve vztahu
uplné chybi.“[16] Ve skute¢nosti je zde ale Siroka Skala a mira divéry se
na ni méni. Mohu tvrdit, Ze uz partnerovi neveéiim, piesto mu, byt na
malou chvili, svéfim dité€ — coz je ptece ukazka jistého stupné duveéry.[17]
Pravo spolupréce se snazi naucit strany mezi sebou spolupracovat, budovat
mezi nimi divéru, coZ neni otdzka jedné schlizky, ale cil, na kterém je
potieba pracovat dlouhodobé. Druhou problémovou oblasti mize byt to, Ze
jsme se jednoduse s rozvodem nesmifili. Rozvod se dé&je ve vice rovinach.
Miizeme ho dé€lit na rozvod pravni, emoc€ni, socidlni a financni. Aby bylo
mozno jednat o spole¢né uzavirané dohodg¢, je potieba, aby klienti dospéli
do urcitého stadia. MiiZe se stat, Ze jeden z manzeli ,,je pfipraven hodit
bolestné obdobi za hlavu, zatimco druhy z manzell zatim teprve zacal
celit realité rozvodu®.[18] Je proto vhodné nechat jednomu z manzeli Cas
na vstiebani a netlacit na n¢j s procesem prava spoluprace.

g) Pristoupeni na proces prava spoluprace. ,,Pokud je Cloveék pfipraven
pracovat tvrdé na vécech, jako je naslouchani a pfemysleni nad nejlepSimi
moznymi feSenimi, a je ochoten vénovat procesu nezbytny cas a penize,
ma mnohem vé&tsi Sanci na pozitivni vystup,“[19] tedy dohodu, kterd bude
jak pro n¢j, tak pro druhého z manzeli ptijatelna. Klient nékdy muze
pristoupit na aplikovani metody z divodu, Ze je rychlejsi a levnéj$i nez
soudni spor. Pokud jsou to ale jeho hlavni z4jmy a vnitiné€ se neztotoziuje
s alternativnimi metodami a jejich mySlenkami, spokojen nebude. Naklady
budou pravdépodobné nizsi, nez kdyby se roky soudil s druhym manZzelem,
ale 1 pravo spoluprace nevyieSi vSe za jedno sezeni. Je nutné mit na
paméti, Ze prava spoluprace se na rozdil od mediace, kde vystupuje jeden
nestranny mediator, ucastni dva spolupracujici advokati, kterym vznikaji
naklady. Nékdy je také nutné pifizvani odborniki, ktefi rovnéz zvySuji
naklady.

h) Porozvodovy vztah mezi manzely. Nékteré manzele poji déti, jiné
byznys, jiné tfeba spole¢ni piatelé. V ptipadech, kdy bude v budoucnu
dochazet ke kooperaci byvalych partnert, je nutné naucit se spolu znovu
jednat. Budouci spolecna rozhodnuti budou ptichdzet v tvahu obzvlasté
v ptipad¢ nezletilych déti ¢i spolecné prace. Rodic¢e by si méli uvédomovat
dopady, které situace kolem rozvodu zanechdava na déctech. ,,Studie
odhalily, ze to, jak se k sob& par navzdjem chova v pribéhu rozvodu, ma



mnohem vétsi dopad na jejich déti nez samotny rozvod.“[20] U menSich
déti bude nasledovat nespocet interakci, ke kterym budou rodice nuceni,
a je v zajmu rodici, aby se spolu co nejdfive naucili komunikovat pro
usnadnéni jejich budouciho zivota. I rozvadéjici se manzelé, ktefi maji
déti jiz zletilé, se mohou dostat do svizelnych situaci, pokud spolu
nedokaZou vychazet. Promoce, svatba, narozeni vnoucat a dalSi udalosti
mohou znamenat pro jednoho z manzelii udalosti, na které se nemuze
dostavit ¢i1 se jich Ucastnit. At' uz klienty svazuje cokoliv, stoji za to se
naucit spolu vychazet. Naopak pokud mé& s partnerem jiZ nic nepoji, mohu
rozvod vyfeSit smirnou cestou, bez hadek, zbytecnych emoci a distojné
pfedevS§im sam pro sebe.

1.2 Dotaznik Katherine Stoner

Druhy dotaznik vypracovala americkd medidtorka a spolupracujici
advokatka Katherine Stoner ve své knize Divorce Without Court: a guide
to mediation & collaborative divorce.[21] Katherine Stoner se v publikaci
mimo jiné zaméfuje na rozliSeni, zda si ma klient vybrat mediaci, ¢i pravo
spoluprace. Touto otazkou se bude prispévek podrobnéji zabyvat v kapitole
4, kdy by objasnil dosavadni procesy volby mezi témito dvéma metodami.
Dotaznik K. Stoner mé jinou hodnotici Skdlu nez dotaznik Stua Webba.
Skala ma rozpéti od jednoho do &tyi bodi. Dotaznik obsahuje dvanact
stanovisek, kterad se obsahové podobaji stanoviskim v dotazniku Stua
Webba. Dotaznik nejen poméha manzelim v zamySleni se nad jejich
aktualni situaci, ale také definuje jejich postoje, které je napt. potieba
zmeénit, aby se mohli spole¢né vydat cestou mediace ¢1 prava spoluprace.
I Katherine Stoner rozebira jednotliva stanoviska a objasiiuje, jaké zmény
miuze ClovEk provést. V tématech, jako je divéra, emoce, porozvodovy
vztah mezi manZzely, strach a zastraSovani, svymi stanovisky stejné jako
Stue Webb cili na stejné potenciondlni problémy, které mohou vzniknout
v pritbéhu aplikace prava spoluprace. Do svého dotazniku vSak zatazuje
1 nova témata jako:

a) Financni situace. Problematika rozdélovani majetku je velmi citlivym
tématem. Pokud je situace komplikovana, je ucelné ptizvat do procesu
finan¢niho specialistu. Finan¢niho specialistu si mize ptizvat kazda ze



stran, ¢i se mohou dohodnout na jednom spolecném. ,,Pravo spoluprace
upfednostiiuje jednoho finan¢niho specialistu, ktery poskytne neutrdlni
hodnoceni, radéji nez bitvu ,experti‘.“[22] Financni specialista hodnoti
majetkovou situaci komplexné, ptipravuje podklady, analyzuje piijmy
a vydaje, doporucuje vhodna feSeni z oblasti dafiove nebo pojistovaci.[23]
Jeho role je vSak 1 preventivni — snazi se zabezpecit finan¢ni situaci
s ohledem na budoucnost (poméhé vypracovat rodinny rozpocet, stanovuje
finan¢ni cile, vypracovava dluhoveé plany atd.).[24] Pokud neni finan¢ni
situace tak komplikovand, 1ze ji vyfeSit pouze za UcCasti rozvadéjicich se
manzelll a spolupracujicich advokatli. Stoner otdzkou na finance mifi na
povédomi manzelll o jejich financni situaci. V pfipad€é, Ze ma jejich
odpovéd’ malo bodl, a tudiz nejsou strany pln€ sezndmeni se svymi
majetkovymi pomery, Stoner navrhuje sehnat relevantni dokumenty,
povzbuzuje samotné manzele, aby byli aktivni, a v ptiloze publikace jim
poskytuje piehledny seznam finan¢nich oblasti, které je obvykle nutno
vyftesit.

b) Alkohol a jiné zavislosti. Zarazeni kategorie zavislosti povazuji
vSeobecn¢ za dobry néapad. Je to oblast, se kterou se potiebuje
spolupracujici advokat sezndmit. S ohledem na souCasny vyvoj
spole¢nosti, jiZz nejde jen o alkohol a drogovou problematiku ¢i
gamblerstvi. Objevuji se zde 1 nové zavislosti jako je napt. zavislost na
pocCitaCovych hrach, mobilnim telefonu ¢i internetu. Pravé zavislost je
casto ditvodem, pro¢ se jeden z manzell rozhodne pro rozvod. ,,Problémy
s alkoholem nebo drogami mohou narus$it schopnost ¢lovéka myslet jasné
a délat dobra rozhodnuti. To milize oslabit uspéch vyjednavani.“[25]
I v takovych ptipadech nelze zcela zavrhnout proces mediace ¢i prava
spoluprace. Pokud maji oba manZzel¢ vili zvolit si alternativni metody,
nejsou pro né¢ dvere zaviené. Je ale prihodné, aby se manzel, ktery trpi
zavislosti, zacal 1éCit, aby byl schopny néasledného procesu.

¢) Dobry rodi¢. Také Katherine Stoner zvolila do svého dotazniku otazku
tykajici se déti a rodiCovstvi. Otazka zni: ,,(pokud mate déti) muj
manzel/ka je dobrym rodi¢em.“[26] Problémovym aspektem soudniho
fizeni je, ze rodi¢e nechavaji o svém ditéti autoritativné rozhodnout soud.
Pravo spolupriace a mediace nechavaji prostor pro rodice, ktefi své dité
znaji nejlépe. Co se tyce formulované otazky, nemyslim, Ze byla zvolena



zcela Stastné. Pojem ,,dobry rodic* miize pro kazdého znamenat néco
jiného. Zavisi to na mnoZstvi Casu, které ditéti vénujeme? Nebo na tom,
zda ho dokaZzeme dobte zabezpecit? Na zpusobu vychovy? Stanovisko, ale
mifi jinam — na mozné zneuzivani ¢i tyrani ditéte. Pokud mam o takovém
jednani podezieni, nebo o takovém jednani druhého partnera dokonce vim,
je nutné o tom spolupracujiciho advokata informovat a probrat s nim
nasledujici kroky (napf. nahlaseni ptipadu vefejnym orgdntim atd.). Proto
je lepsi formulovat otazku, zda je druhy manzel schopen postarat se o déti.

1.3 Vysledny dotaznik

Po pfibliZzeni obou dotaznikli, miZeme oba dotazniky zhodnotit a urcit
jejich vyhody a nevyhody. Mezi ptfednosti Webbova dotazniku patii
moznost odpoveédét neutraln€, coz souvisi s vétsi hodnotici Skalou. Jako
pozitivni beru uvedeni stanoviska, které se tyka odpovédnosti za vytfeSeni
problému. Jakozto jeden z hlavnich principli prava spoluprace a mediace,
by mél mit v dotazniku své misto. Dale je vhodna otdzka na vztah ditéte
k druhému rodi¢i — ,,v&€fim, Ze je velmi dilezité, aby naSe déti mély
vybudovany silny a zdravy vztah s obéma rodic¢i.“[27] Nevyhodou
dotazniku Stuarta Webba je, Ze dotaznik nezohlediiuje manzele, ktefi
nemaji déti — ti musi odpovidat 1 na otazky tykajici se déti, byt’ neutralné.
Naopak dotaznik Katherine Stoner byl vytvaren i pro aplikaci na pary,
které¢ by mély zajem o mediaci. Stoner uvadi, Ze jiz vysledny pocet bodil
miiZze pomoci pi1 vybéru, zda zvolit pravo spoluprace ¢i mediaci. NiZsi
pocet bodil naznacuje, Ze by mohlo byt vhodné&;jsi pravo spoluprace. Mlize
byt totiz snadn¢jSi pracovat s advokatem po svém boku.[28] DalSim
kladem je, Ze ve formulaci stanoviska zohlednuje Stoner pary, které
nemaji déti, a taktéz se zabyva problematikou zavislosti.

DOTAZNIK STUARTA WEBBA DOTAZNIK KATHERINE STONER
moznost odpovédét neutrdlné absence neutralni odpovédi

absence stanoviska na zavislosti stanovisko zamétujici se na zavislosti
urcen vyhradné pro pravo spoluprace aplikovatelny na mediaci

absence stanoviska o schopnosti pecovat

. stanovisko o schopnosti pecovat o dité
o dité p p

stanovisko o odpovédnosti za vyfeSeniabsence stanoviska o odpovédnosti za vyfeSeni
problému problému




nutné odpovidat na otazku o détech, i kdyz jezohlednéni parti, co nemaji déti
nemam

Tabulka 1. Porovnani dotazniku

Nasledné jsem ze dvou vySe uvedenych dotaznikt vytvofila jeden
konecny. Nejprve jsem vSech 22 stanovisek rozttidila do skupin podle
oblasti, na které se zamétfovaly, a to konkrétn€ na ctyfi skupiny —
stanoviska tykajici se déti, nasili Ci zavislosti, samotné osoby manzela
a vztahu mezi manzely navzdjem. Stanoviska, kterd se v dotazniku Webba
a Stoner obsahové¢ piekryvaly, jsem pouZzila pouze jednou a do kone¢ného
dotazniku vybrala 13 vyslednych stanovisek. Stanoviska bylo piihodné
setfadit podle jiZ zmifiovanych oblasti, aby dotaznik plisobil strukturovang.
Néktere otazky bylo nutné pieformulovat, coZ se tykalo napt. otazky
o ,,dobrém rodi¢i* (ta byla rozebirana v posledni casti kapitoly 2.2).
Finalni dotaznik obsahuje Sest otdzek tykajici se osoby klienta, které jsou
uvedeny jako prvni, tfi otazky tykajici se vztahu mezi partnery, jednu
otdzku na nasili, dale jednu otazku na zavislosti a posledni dvé otazky se
zamé&fuji na déti, pokud je manzelé maji.[29]

Co se tykd postupu, jak maji kone¢ny dotaznik klienti, v naSem ptipadé
rozvadéjici se manzele, vypliiovat — k vyplnéni dochazi na prvnim setkani
se spolupracujicim advokatem, ¢i si ho manzelé mohou vyplnit v pohodli
domova. DilezZité nicméné je, Ze manzelé vypliuji dotazniky oddélené.
Vyhodnoceni testu probihd ihned po vyplnéni dotazniku, kdy je k nému
pfipojeno 1 feSeni, takZe si miiZe klient ithned spocitat body a vyhodnotit si
dotaznik sdm. Poté nasleduje konzultace kazdého manZela s advokatem
o nasledujicim postupu. A jak se dotaznik vyhodnocuje? Na tfinact
stanovisek klient reaguje zakrouZkovanim ptisluSného poctu bodi
z hodnotici Skaly od jednoho do péti boda podle toho, v jaké mitfe s danym
tvrzenim souhlasi, ¢i nesouhlasi. Nasledné klient secte body a dle
vysledkové tabulky zjisti miru vhodnosti. Pary, které nemaji déti, jsou
zohlednény a mohou dosahnout niz§iho maximalniho vysledku, coz je
popsano 1 v hodnoceni. Dotaznik slouzi také k nalezeni slabSich stranek
klient. Otazky, u kterych klient zakrouzkuje jeden nebo dva body, totiz
znaci oblasti, na kterych je nutno zapracovat, pokud by méli oba manzelé
zdjem zkusit metodu prava spoluprace. Pokud jeden ¢i oba manzelé
dotaznik vyplnili doma, mohou si nyni domluvit schiizku s advokatem,



ktery jim dle vysledku miize doporucit vhodnou metodu a take uvidi slabsi
mista, o kterych si mize s klientem promluvit a prodiskutovat je. Jestli
naopak klient dostal prostor vypliovat dotaznik pfimo na prvni schiizce se
spolupracujicim advokatem, mohou spolu vysledek projit okamzité. Pro
manzele je vyplinovani dotazniku prostorem, jak se hloub¢ji zamyslet nad
svou situaci. Pokud se mu budou zdat otazky az moc intimni, odpovidat
nemusi — dotaznik je dobrovolny, stejné tak jako pravo spoluprace ¢i
mediace.

1.4 Aplikace dotazniku v Ceské republice

Vysledny dotaznik byl prozatim vytvofen k tzv. pilotazi, tedy jakémusi
,ovéfeni dotazniku na malém vzorku respondenti ke zjiSténi
srozumitelnosti polozek*,[30] a mél by pak slouzit ke kritickému
zhodnoceni dotazniku a jeho vylepSeni. Proto jsou na konci dotazniku take
situovany otazky pro respondenty: jedna otazka o pravu spoluprace, jedna
otdzka zamyslejici se nad Ucelem dotazniku (konkrétné zda klientovi
pomohl v zamysSleni se nad jeho situaci), tfi otazky o formalni strance
dotazniku (otazky o jeho délce, srozumitelnosti a vyhodnocovani). Po
pilotdzi by dosSlo k zhodnoceni otazek, které se tykaji dotazniku a jeho
pfipadné korekci tak, aby se dala findlni verze vyuZivat v praxi
spolupracujicich advokatli. Smyslem jeho zavedeni pro praktikovani je
souhrn n€kolika diivodi, a to pfedevSim:

» pomoci advokatovi v nahledu na ptipad a zjiSténi zédkladnich

informaci, tykajicich se rozvad¢jicich se manzeld,

« pomoci advokatovi v rozliSeni, zda je ptipad vhodny feSit metodou

prava spoluprace,

» pomoci advokatovi v rozhodnuti, zda je vhodnéjsi aplikovat mediaci

nebo pravo spoluprace,

» pomoci advokatovi v identifikaci problémovych oblasti,

» pomoci klientovi v zamySleni se nad svou aktudlni situaci,

» pomoci klientovi v sezndmeni se s jednou z alternativnich metod

feSeni sporu,

« pomoci klientovi ve zji§téni, jestli je pro n¢j vhodné vydat se cestou

prava spoluprace,



 pomoci klientovi v nalezeni svych slabsich stranek.

2 Mediace nebo pravo spoluprace?

Jiz v ivodu bylo feceno, jak blizké jsou si tyto dvé metody a jejich
provazanost je ziegma i1 z celého textu. ,,Mnoho klientli chce vyuzit
neutrality mediace, ale také chce pravni radu a ochranu spolupracujiciho
advokata.“[31] Obé metody maji své vyhody a nevyhody, kriticke
zhodnoceni situace a doporuceni jedné z nich je vSak na spolupracujicim
advokatovi. Vybér vhodnych ptipadl pro mediaci je v odborné literature
zpracovavan, o stejnou véc v pravu spoluprace se pokousi 1 tento
prispévek. Stejné tak, jak jsou si ale tyto dvé metody blizke, je i1 tenka
hranice mezi rozliSenim, ktery ptipad by bylo vhodné fesSit pomoci prava
spoluprace a ktery pomoci mediace. Pokud dosli klienti spolu
s advokatem, ktery se zabyva témito alternativnimi zpusoby feSeni sporu,
do faze, ve které advokat premysli, k jaké metod¢ se ptiklonit, mize mu
nasledujici kapitola pomoci v rozhodovani, kterou metodu pro rozvadéjici
se manzele doporudit.

2.1 Vybér dle Katherine Stoner

Prvni ze zplsobil vybéru souvisi s dotaznikem Katherine Stoner, o kterém
pojednava kapitola 2.2. Stoner totiZ v dotazniku pocita pravé se situaci, ve
které se bude spolupracujici advokat rozhodovat, kterou metodu aplikuje.
Tuto situaci fesi ve vysledku dotazniku tak, Ze jiz vysledny pocet bodl
mlZe pomoci pfi vybéru, zda zvolit pravo spoluprace ¢i mediaci. Nizsi
pocet bodil naznacuje, Ze by mohlo byt vhodné&;jsi pravo spoluprace. Mlize
byt totiz snadnéjsi pracovat s advokatem po svéem boku.[32] Pokud ma
Clovék obavy, Ze proces sam nezvladne, a ocenil by vedle sebe advokata,
bude pro n¢j vhodnéj$i pravo spoluprace — to je usporadano tak, ,,aby
zajistilo, ze budou po celou dobu na obou stranach zapojeni
profesionalové®.[33] Dotaznik tak rozliSuje, nejen jestli je ptipad klienta
vhodny pro pravo spoluprace, ale také jestli muze vysledek ukazat na
mediaci. VZdy je nutné zohlednit veSkeré okolnosti konkrétniho ptipadu.
Dale uvadi faktory ve prospéch obou metod:



a) Faktory ve prospéch prava spoluprace. Prvnim faktorem je potifeba
nebo chut’ pravniho zastoupeni. Ma-li klient po pravni strance slozit&;si
pfipad, mohlo by byt vhodnéjsi pravo spoluprace. To samé bude platit,
pokud potfebuje vedeni advokata, ktery bude sledovat jeho zajmy
v prubéhu celého procesu. Tato potfeba mlZze vyvstat 1 v pripadé, Ze je
v klientové vztahu jistd nerovnovaha. Ta je uvadéna pravé jako druhy
faktor ve prospéch prava spoluprace. ,,Mit po svém boku dobrého
spolupracujiciho advokata muze clovéku nékdy dodat sebejistotu ve
vyjadreni, co je pro Clov€ka dilezite, 1 kdyz u toho bude celit manzelové
nesouhlasu.“[34] Spolupracujici advokat zde plni roli podpory, ochrance,
aby ve vztahu slabsi strana zvladla proces vyjednavani.

b) Faktory ve prospéch mediace. Flexibilita a kontrola nad samotnym
procesem je na druhé stran¢ faktor uvadény ve prospéch mediace.
Minimalni pocet Ucastnikii je niZ8i nez u prava spoluprace, coZ ma za
nasledek lepsi koordinaci naptf. C¢asovych rozvrhii zGCastnénych osob.
,Mediace je po proceduralni strance vice flexibilni nez pravo
spoluprace.“[35] Druhym, neméné atraktivnim faktorem je efektivita
a men$i naklady. Niz8i ndaklady 1 efektivita maji opét spojitost
s potencionalné¢ mensim poctem UcCastnikii. Tietim faktorem je povinnost
ml&enlivosti, kterd plyne mediatorovi v Ceské republice ze zakona
o mediaci[36]. V pravu spoluprice je mlcenlivost upravena pouze
smluvné.

2.2 Vybér dle Forresta Collinse

Touto problematikou se zabyva 1 spolupracujici advokat a mediator Forrest
Collins, ktery vykondva v Portlandu svou praxi zaméfenou na rodinné
pravo. V praxi se klienti Casto ptaji, kterou z metod si vybrat, pfi¢emz
Collins vybér zvazuje na zakladé nasledujicich metod. Rovnéz Collins
povazuje za dulezité, Ze spolupracujici advokat mize poskytnout klientiim
pravni rady. Proto klienty informuje o tom, ze spolupracujici advokat
miize poskytovat pravni rady (co byste ve vasi konkrétni situaci meli ¢i
nem¢li délat) a ze mediator poskytuje pouze pravni informace. Dale se pta
na oblast asistence pii vyjednavani — je klient schopen vyjednavat sam, ¢i
potitebuje vedle sebe asistenta? Odpovéd’ urcuje vhodnéjsi metodu. Pokud



je mezi manzeli jiz zminovana nerovnovaha sil, opét je vhodné&;si vyuZzit
pravo spoluprace, kde spolupracujici advokati mohou tuto nerovnovahu
vyrovnat. Poslednim faktorem je tymovy pfistup. Skupina odborniki,
ktera je pfizvanid a uastna samotného procesu, je typickd pro pravo
spoluprace. ,,Mediace miliZe taky ptizvat odborniky, ale je to méné b&Zné
mit cely tym profesionali.“[37]

Na zavér jesté uvadim tabulku, kterd piehledné ukazuje odpovédi na tii
otazky: Kolik advokatd je zapojeno do procesu, pii kterém se vyuziva
pravo spoluprace, a kolik do metody mediace? Dale poskytuje informaci
o tom, jak se procesy navzajem lisi, posledni oblasti je otdzka na vydaje
pii aplikaci mediace nebo prava spoluprace.

PRAVO SPOLUPRACE MEDIACE
Jeden mediator, ktery miize byt
advokatem (moznost pfizvani).

KOhk a.dvokatu Kazda strana je zastoupena advokatem.
je zapojeno?

Vyjednavani probiha na  cCtyfstrannych
Jak se proces. (s . ‘ . . n
ligi jednanich mezi obéma stranami a jejich
iSi?

advokaty.
Jaké jsou
rozdily ve Vydaje za advokata vznikaji kazdé ze stran.
vydajich?

Strany komunikuji pfimo mezi
sebou za ucasti mediatora.

Vydaje jsou spojeny s jednim
advokatem — mediatorem.

Tabulka 2. Porovnani mediace a prava spoluprace[38]
r 4
Zaver

Na zavér bych rada uvedla, Ze ,,exponencialni riist prava spoluprace
v rodinnépravnich vécech je jeden z nejvice vyznamnych rozvoji
v poskytovani pravnich sluzeb v poslednich 25 letech.“[39] Pravo
spoluprace si tedy dokazalo vybudovat své misto ve svété¢ mimosoudnich
metod teSeni sporu. Co je k aplikaci collaborative law potiebne? Umét
rozlisit, ktery ptipad je pro aplikovani metody vhodny. Vypracovany
dotaznik by mohl slouZit jako rychly zdroj informaci o ptfipadu klienta
a jako pomocnik pti zjisStovani miry vhodnosti, ale také k tomu, jestli ma
spolupracujici advokat doporucit pravo spoluprdce nebo mediaci.
Stanoviska, ktera dotaznik obsahuje, vybrali s ohledem na svou
dlouholetou praxi zkuSeni odbornici v pravu spoluprace, proto z nich
muizeme vychazet i my. Pro budouci aplikaci dotazniku je nyni potiebna



jeho pilotdZ a nasledna revize — poté snad bude plnohodnotnym
pomocnikem jak v komunité spolupracujicich advokati, tak mezi
rozvadéjicimi manzeli, ktefi zvolili cestu mimosoudniho feSeni sporu.
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